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CASO 106-20-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 106-20-IN/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accién pablica de inconstitucionalidad
presentada en contra del articulo 386 péarrafo tercero numeral 1 del COIP. En su anlisis,
determina que: (i) el extracto de la norma impugnada que prescribe “que realice un servicio
diferente para el que fue autorizado™, podria ser contrario al principio de minima intervencién
penal, derecho al trabajo y derecho a la libertad de empresa y libertad de contratacién, por lo
tanto, sera constitucional siempre que se entienda que el servicio de transporte de pasajeros o
bienes que realice el conductor cuente con una regulacion que prevea la posibilidad de obtener la
respectiva autorizacion; y, (ii) el extracto que reza “y retencién del vehiculo por el plazo minimo
de siete dias”, es inconstitucional por ser contrario al principio de legalidad sancionatoria en la
dimensién de taxatividad, debido a que no determina un plazo méximo para la sancién, por lo
tanto, se lo sustituye por el siguiente texto “y retencién del vehiculo por el plazo méximo de siete
dias”.
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1. Antecedentes procesales

Pt

. Bl 13 de noviembre de 2020, el sefior Gonzalo Leonardo Santillin Zabala
(“accionante”) presentd una accion pablica de inconstitucionalidad del pérrafo tercero
numeral 1 del articulo 386 del Codigo Orgénico Integral Penal (“COIP”) publicado
en el Registro Oficial 180 de 10 de febrero de 2014 (“norma impugnada”). Ese
mismo dia la causa fue sorteada a la jueza constitucional Carmen Corral Ponce.

2. El 18 de diciembre de 2020, la demanda fue admitida a tramite por el Primer Tribunal
de Sala de Admision y se orden6 a la Asamblea Nacional (“AN”), Presidencia de la
Repiblica (“Presidencia”) y a la Procuraduria General del Estado (“PGE™) que se
pronuncien sobre la accién de inconstitucionalidad. De igual modo, se dispuso que la
demanda sea puesta en conocimiento del ptiblico en general a través de la publicacion
del extracto de la demanda en la pagina web de la Corte Constitucional y el Registro
Oficial.!

3. El 22 de enero de 2021, la Presidencia y la AN presentaron su contestacion a la
demanda de manera individual.

4. Respecto a la accion que nos ocupa, se han presentado diversos escritos en calidad de
amicus curige.?

5. E116 de mayo de 2023, en cumplimiento del orden cronologico, la jueza constitucional
ponente avocod conocimiento de la causa y dispuso su notificacién a las entidades
involucradas. De igual modo, convocé a audiencia piblica la cual se Ilevé a cabo el 16
de junio de 2023.3

! El extracto de la demanda consta publicado en el Registro Oficial, Edicién Constitucional 123, de 08 de
enero de 2021; y, en el siguiente link de la pagina web de la Corte Constitucional:

http://esacc.corteconstitucional. gob.ec/storage/api/v1/10_ DWL_FL/e2NhenBIdGE6J3RyY W 1pdGUnLC
B1dWikOicyMzFhYTI3YyljOWZhL TRAN2MtYiESYS1kMzAONTAhZGIKNTAucGRmJ30=

2 E121 de marzo de 2022, ingresaron escritos de manera individual Wilfredo Daniel Torres Pérez y Flor
Veronica Otavalo Vargas. El 13 de mayo de. 2022, presenté.escrito.Luis.Mosquera. E1.27.de-mayo.de-2022;

ERE-puesto-queno-cuenta-conun tiempo rAximo definido para 14 Tetencion; 1o que
podria socavar el principio de legalidad sancionatoria en la dimensién de
taxatividad? 17

1

ingres6 escrito Omar Santiago Ruiz Arellano. E1 01 de junio de 2022, presenté escrito Juan Carlos Rueda
Paredes.

3 A Ia diligencia comparecieron el accionante, la AN, la Presidencia y en calidad de amicus curiae la sefiora
Verénica Otavalo. No comparecié la PGE pese a haber sido notificada.
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2. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la accion
publica de inconstitucionalidad en el presente caso, de conformidad con lo previsto
por los articulos 436 numeral 2 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador
(“CRE”), 75 numeral 1 literal d), 98 y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Disposicion impugnada

7. El accionante considera que el texto, que consta enfatizado a continuacién, del articulo
386 parrafo tercero numeral 1 del COIP publicado en el Registro Oficial 180 de 10 de
febrero de 2014 es contrario a la CRE:

Art. 386.- Contravenciones de transito de primera clase.- Serd sancionado con pena
privativa de libertad de tres dias, multa de un salario béasico unificado del trabajador en
general y reduccién de diez puntos en su licencia de conducir:

1. La persona que conduzca sin haber obtenido licencia.
2. La o el conductor que falte de obra a la autoridad o agente de transito.

3. La o el conductor que con un vehiculo automotor, exceda los limites de velocidad fuera
del rango moderado, establecidos en el reglamento correspondiente.

En el caso del nimero 1, no se aplicara la reduccion de puntos. El vehiculo solo sera
devuelto cuando se cancele el valor de la multa correspondiente y la persona propietaria
del vehiculo seré solidariamente responsable del pago de esta multa.

Sera sancionado con dos salarios basicos unificados del trabajador en general,
reduccion de diez puntos en su licencia de conducir y retencion del vehiculo por el
plazo minimo de siete dias:

1. La o el conductor que transporte pasajeros o bienes, sin contar con el titulo
habilitante correspondiente, la autorizacién de frecuencia o que realice un servicio
diferente para el que fue autorizado. Si ademas el vehiculo ha sido pintado
ilegalmente con el mismo color y caracteristicas de los vehiculos autorizados, la o el
juzgador dispondrd que el vehiculo sea pintado con un color distinto al de las
unidades de transporte piblico o comercial y prohibira su circulacion, hasta tanto
se cumpla con dicho mandamiento. El cumplimiento de esta orden solo sera probado
con la certificacion que para el efecto extenderd el responsable del sitio de retencion
vehicular al que sera trasladado el vehiculo no autorizado. Los costos del cambio de
pintura del vehiculo estarin a cargo de la persona contraventora.

2. La persona que conduzca un vehiculo con una licencia de categoria diferente a la
exigible para el tipo de vehiculo que conduce.
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3. Las personas que participen con vehiculos a motor en competencias en la via publica.
(el texto con énfasis es el impugnado).

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1 Argumentos del accionante

8. El accionante considera que la disposicion impugnada contraviene los articulos 33: 66
numerales 15, 16, 17, 26 y 29.d; 76 numerales 3 y 6;y, 82 de la Constitucion.*

9. Con relacion a la vulneracién al principio de proporcionalidad en materia
sancionatoria, el accionante refiere que la norma impugnada no supera el test de
proporcionalidad; para ello hace un anélisis del mentado test; y, sobre el fin
constitucionalmente valido menciona:

De la redaccion de la disposicién legal objeto de examen, se desprende que lo que busco
el legislador al tipificar como una contravencion penal el transporte de pasajeros o bienes
sin tener un “titulo habilitante”, era precautelar la seguridad de los ciudadanos para evitar
cualquier afectacion de las personas, como secuestros, robos, etc., en los denominados
taxis piratas; y, en el caso del transporte de bienes, evitar el contrabando.

Con ello, aparentemente la norma del COIP cumpliria con el primer filtro, esto es, que
persiga un fin constitucional legitimo, en tanto la norma buscaria proteger, prima facie,
un derecho constitucional.

4 CRE.

Art. 33.- El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econdmico, fuente de realizacion personal
y base de la economia. El Estado garantizara a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una
vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable y libremente
escogido o aceptado.

Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas: [...] 15. El derecho a desarrollar actividades econdmicas,
en forma individual o colectiva, conforme a los principios de solidaridad, responsabilidad social y
ambiental. 16. El derecho a la libertad de contratacion.17. El derecho a la libertad de trabajo. Nadie serd
obligado a realizar un trabajo gratuito o forzoso, salvo los casos que determine la ley [...] 26. El derecho a
la propiedad en todas sus formas, con funcién y responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso a
la propiedad se hara efectivo con la adopcion de politicas publicas, entre otras medidas. [...] 29. Los
derechos de libertad también incluyen: [...] d) Que ninguna persona pueda ser obligada a hacer algo
prohibido o a dejar de hacer algo no prohibido por la ley.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara
el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantias basicas: [...] 3. Nadie podra ser juzgado
ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como
infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancién no prevista por la
Constitucién o la ley. S6lo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento. [...] 6. La ley establecera la debida proporcionalidad
entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza.

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades competentes.

4
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10. Expone que la norma no seria idonea porque no ha cumplido con el objetivo de

restringir el cometimiento de hechos delictivos. En cuanto a la necesidad, el accionante
refiere que la norma no deberia estar contemplada en el 4mbito penal sino
administrativo, pues inclusive existe similitud con las sanciones previstas en la Ley
Orgénica de Transporte Terrestre. Manifiesta que tampoco se cumple con el elemento
de la proporcionalidad en sentido estricto, porque:

En primer lugar, porque prevé la imposicién de tres sanciones simulténeas, por el
mismo hecho, esto es:

i) el pago de dos salarios basicos del trabajador;

ii) reduccion de diez puntos de la licencia de conducir; y,

iii) la retencion del vehiculo por minimo 7 dias.

Es decir, por una aparente omision administrativa, catalogada como de relevancia penal
por el legislador ecuatoriano, los ciudadanos deben incurrir en gastos para la contratacion
de un abogado, se les retira su vehiculo — que es su medio de transporte-, se le impone
una multa pecuniaria y, finalmente, se les somete a un proceso jurisdiccional.

Esto resulta claramente irracional y excesivo para un tema que debe discutirse en la rbita
del derecho administrativo; y, de hecho, constituye una transgresion al non bis in idem al
imponer a una persona tres sanciones por un mismo hecho. (énfasis afiadido) [...]

11. Adicionalmente, menciona que la retencion vehicular “es absolutamente discrecional,

pues en la norma solamente se prevé un tiempo minimo de retencién del vehiculo.
Esto le da absoluta libertad- contraria a la esencia del derecho penal y al principio de
legalidad- al Juez para imponer esta retencién por el tiempo que él lo considere
adecuado”. Lo que ademés deviene en una vulneracién al derecho al trabajo. En este
mismo sentido, expone que “en ninguna de las demés contravenciones de trénsito” se
prevé como sancion la retencién del vehiculo por un tiempo determinado menos afin
indeterminado. Finalmente, expone que la morma no contiene una sancion
proporcional, “pues las conductas alli descritas no son equiparables entre si”. En
consecuencia, determina que la norma impugnada nmo cumple con el test de
proporcionalidad.

En cuanto a la presunta vulneracion al derecho a la propiedad, el accionante expone el
contenido de este derecho y manifiesta que el mismo se vulnera:

Primero, porque la restriccion al derecho a la propiedad privada al retener el vehiculo por
minimo 7 dias, tal y como lo determina el numeral 1 del parrafo tercero del articulo
386 del COIP, no es excepcional. Es decir, no se trata de una medida de altima ratio.
Esto, pues en todos los casos en los que presuntamente se configure la infraccién descrita
en la norma, se priva temporalmente al propietario de su vehiculo y no existe una

gradacion para determinar.cuando.es procedente. esta medida.tan.lesiva
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Tercero, porque no existe racionalidad alguna en la medida adoptada, esto es, no garantiza
ningtn bien juridico con la retencion del vehiculo. Esta medida tmicamente afecta a la
persona presuntamente infractora, pues se le priva de un bien privado, sin que implique
un beneficio para el interés comun. Es decir, es una medida irracional y arbitraria porque
la restriccién al derecho a la propiedad no tiene un fin legitimo. (énfasis afiadido).

13. Con relacién a la vulneracion al principio de legalidad sancionatoria, el accionante

expone que la transgresion se da porque la norma es ambigua, ya que “no existe un
limite en el tiempo de retencion del vehiculo, pues el juzgador serd quien
arbitrariamente lo determine en cada caso”, lo cual atenta al principio de legalidad y
seguridad juridica de los ciudadanos, “dado que estos nunca tendran certeza de cuél es
la sancién maxima —en relacién al vehiculo- que se aplicara este supuesto”.

. En cuanto a la transgresion al derecho al trabajo, el accionante cita los articulos 33 y

66 numerales 17 y 29 literal d) de la CRE e indica que:

La falta de cumplimiento de uno de los requisitos legales para operar cierta rama
econdmica, usualmente acarrea una multa e inclusive la clausura del local comercial. En
cambio, el derecho penal —tanto en los delitos como en las contravenciones- reprime un
acto reprochable.

La norma objeto de examen contraviene el derecho a la libertad de trabajo al sancionar
en el &mbito penal un tema que deberia ser discutido en sede administrativa. El ejercicio
de una actividad laboral licita que, podria o no requerir un documento administrativo
habilitante, no puede ni debe ser reprimido en el campo penal, pues ello implica
criminalizar el ejercicio de un derecho social que por su naturaleza es cambiante y
evolutivo.

En este mismo sentido, refiere que, a partir del afio 2017, han ingresado “al mercado
ecuatoriano plataformas digitales que conectan la oferta y la demanda de transporte y
permiten, a su vez, el servicio de transporte entre privados y sus bienes, mediante el
empleo de medios telematicos”, circunstancia que no se encuentra regulada en el
ordenamiento juridico. Sin embargo, la norma impugnada “abarca a toda actividad
relacionada con la prestacion de servicios de transporte de pasajeros, lo cual la torna
actualmente en inconstitucional”, pues se estaria criminalizando una actividad que no
se encuentra prohibida y tampoco esté regulada en el Ecuador.

16. Sobre el derecho a la libertad de empresa y de contrataci6n, el accionante menciona

que el articulo impugnado contraviene estos derechos porque:

i) El desarrollo de la tecnologia y el emprendimiento econdmico asociado a dicho

Segundo, porque el supuesto fin que busca la norma in examine no justifica que se prive
a una persona del uso y goce de un bien privado —en un tiempo indeterminado- [...].

COTICEPt0 1o puede ser entendido coinio un delito o contravencion penal. Aceptar aquello
como constitucional, implicaria anular el derecho a la libertad de empresa en su
dimension a desarrollar actividades econdmicas no prohibidas expresamente o carentes
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de regulacién especifica en el ordenamiento juridico, que pueden ser sujetas de un debate
en el campo del derecho administrativo [...].

17. En este sentido, concluye que la norma impugnada “por la amplitud con la que se

encuentra redactada, [...] anula injustificadamente desde el campo penal el ejercicio
de una actividad econémica mediante el empleo de tecnologias disruptivas que
propenden a la generacién de modelos de negocios nuevos no explorados de forma
tradicional”, lo que es contrario a la CRE.

23
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“intenta sefialar que la norma seria desproporcionada, sin establecer un analisis
particular de cada uno de los conceptos mencionados [...] no se alcanza a identificar
el porqué (sic) de considerar que es inconstitucional, limitindose a expresar su criterio
personal de que la norma no cumple con los requisitos del test”.

Por otra parte, indica que: “[...] se conoce que las infracciones de trénsito se sancionan
en un mayor porcentaje con la comision in fraganti, mientras que las infracciones
administrativas tienden, en su mayoria, a ser procesadas con tramites de iniciativa de
las autoridades estatales, representando un uso elevado de recursos y una menor

18. En la audiencia piiblica de la causa, el accionante reafirmé lo referido anteriormente. L. .
eficiencia en el control”.
4.2 Ar entos de la Asamblea Nacional o -
gum 24. También alega lo siguiente:
19. La AN presentd su postura juridica respecto a la demanda planteada. Ast, respecto [la] responsabilidad administrativa ordenada en la legislacion de transporte terrestre se

20.

21

22.

la presunta vulneracién al derecho a la propiedad refiri6 que “el accionante confunde
una medida sancionatoria con la vulneracion al derecho a la propiedad”, pues “[e]l
articulo impugnado de inconstitucionalidad establece una sancion de caracter
preventivo al disponerse la retencion del vehiculo por el plazo minimo de 7 dias,
tiempo suficientemente y razonable, a fin de que el infractor pueda realizar los tramites
necesarios y cumplir con las exigencias que establece la ley”.

En este mismo sentido, refiere que “en ningin momento el propietario del vehiculo
pierde tal calidad, sin embargo, se encuentra limitado de hacer uso del mismo mientras
no supere las causas por las que fue retenido”, por lo mismo, el legislador no ha fijado
un tiempo méaximo de retencion sino uno minimo de 7 dias al desconocer cuanto
tiempo le tomara al infractor cumplir con los requisitos legales para la regularizacion
de su vehiculo.

Sobre la presunta vulneracién al derecho al trabajo, la Asamblea Nacional expuso que
el “derecho al trabajo del sector del transporte tiene que estar sometido al
ordenamiento juridico cumpliendo con las exigencias que ella demanda, lo que
significa una vida en un Estado Constitucional de Derechos y Justicia Social que se
fundamenta en la subordinacién de la legalidad a la Constitucién rigida, con rango
jerarquico superior a las leyes, como normas de reconocimiento de su validez”.

4.3 Presidencia de la Repiiblica

La Presidencia present6 un escrito con su postura juridica respecto a la demanda. En
lo principal, solicité que se ratifique la constitucionalidad de la norma impugnada; sin
perjuicio de que esta Corte decida modular la pena de retencién del vehiculo que no
establece una pena maxima sino minima. Respecto a la vulneracion al principio de
proporcionalidad en materia sancionatoria, la Presidencia afirma que la demanda

7

dirige en contra de personas juridicas o asociaciones cooperativas, mientras que la norma
del nimero 1 del pérrafo tercero del articulo 386 del Codigo Orgénico Integral Penal
sanciona la inconducta de una persona natural [...] Siendo asi, la norma del nimero 1 del
inciso tercero del articulo 386 del Codigo Organico Integral Penal es necesaria, pues es
imposible juridicamente imponer una sancion administrativa a un operador inexistente,
pues las disposiciones del 4mbito administrativo recaen sobre operadores y escuelas de
conduccioén y centro de capacitacion.

25. En linea con lo anterior, afirma que:

En relacién a la aplicacion de la pena de retencion vehicular, se considera que, si bien el
legislador no ha establecido un maximo para su aplicacién, es obligacion del juzgador
proceder conforme el procedimiento expedito, e imponer la sancion de retencion més
adecuada a los hechos. Sin embargo, si es que la Corte Constitucional considera que la
pena de retencion del vehiculo de alguna forma se pudiera oponer a la Constitucion,
solicitamos que se disponga la modulacién correspondiente de la disposicion que impone
tal pena con un rango minimo y no maximo.

26. Respecto a esto ultimo también indica que:

Si bien no se ha previsto la pena de retencion en otras infracciones de transito, en el caso
de la norma impugnada se habria previsto con el fin de cesar la prestacion ilegal del
servicio. Es decir, no se puede equiparar otras contravenciones de transito que no tienen
la finalidad de prevenir la ejecucién ilegal de esta actividad, con aquella que busca
garantizar el acceso a un servicio seguro y apegado a los requerimientos normativos de
la actividad del transporte terrestre [...] No existe una restriccion de derechos con la
vigencia de la norma impugnada, pues, nada obsta a que se obtengan los titulos
habilitantes y se cumplan con los requisitos aplicables.

27. En cuanto a la supuesta vulneracion del derecho a la propiedad, la Presidencia afirma

que:
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[...] la privacién del uso del vehiculo es temporal y tiene como finalidad cesar la -
prestacion ilegal, lo cual se evidencia cuando ordena que se revierta el uso ilegal de
pintura de un color determinado [...] permitiendo al propietario conservar el automévil
siempre que en lo venidero reciba los usos adecuados y licitos, dejando de prestar un

32. Adicionalmente, en los antedichos escritos presentados en esta causa, se expone que
personas que se encuentran en situacién de vulnerabilidad y estén protegidas bajo la

servicio para el que no se encuentra autorizado. CRE, alegan que estos modelos de negocio se han constituido en fuentes de ingreso )
para ellos. Por ejemplo, se recaba el testimonio de una persona que por encontrarse en
28. Por otro lado, en lo relativo al principio de legalidad sancionatoria indica que: situacion de movilidad humana se vio forzada a abandonar su pais y, por las
circunstancias, afirma que solamente ha encontrado una fuente de ingresos en este tipo
La norma que tipifica la contravencion de primer grado impugnada no es ambigua, pues de plataformas. Asi como el testimonio de una mujer que dice ser la tinica proveedora

contiene una serie de presupuestos de hecho sefialados como injustos penales, que
permiten tener certeza sobre las conductas consideradas como contravencién; la pena de
retencién del vehiculo debe ser impuesta por el érgano jurisdiccional correspondiente,

para sus hijos, quién por su edad y su condicién de mujer, sefiala que no fue aceptada
en plazas de trabajo vinculadas al transporte por un estigma de que solo los hombres

v . . .
atendiendo a las circunstancias propias de cada caso. pueden dedicarse a este tipo de trabajos.
29. Frente a la supuesta vulneracion de la libertad de empresa y contratacion, la 33. Por otro lado, se recoge el testimonio de una persona de la tercera edad, que aduce que
Presidencia sefiala que: la jubilacién no es suficiente para vivir y afirma que, por su edad, solamente ha
encontrado una forma de generar ingresos por medio de estas plataformas
[--]1a misma ley de la materia de transporte terrestre nacional impide realizar actividades intermediarias. Ademés, se hace constar que dicha persona manifiesta estar satisfecha,
de transporte cuando no se cumpla con la' misma, as s dlspoge en ¢l articulo 56 de la por cuanto tiene flexibilidad y maneja a su conveniencia los horarios en los que presta
Ley Orgénica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial [...] Es innegable que .. ., e . . .
el desarrollo de las plataformas de internet y los aplicativos en el mundo moderno el servicio y demés. Por ultimo, se recaba el testimonio de personas que han perdido
representa un avance para la ciencia y técnica de la actividad humana, sin embargo, los su trabajo por la pandemia y encontraron una {nica fuente de ingresos en estas
procesos .legis'lativos deben ser integrales, no tiene sentido declarar la plataformas, siendo que tienen hijos o padres a su cargo.
inconstitucionalidad de la norma impugnada, cuando existen muchas otras que prohiben
las mismas actividades, aunque no establecen sanciones de orden penal. . s
5. Planteamiento de los problemas juridicos
30. Por ultimo, respecto al derecho al trabajo la Presidencia alega: L . .
34. En lo principal, en su demanda el accionante refiere que la norma impugnada vulnera
princip p
[...] quien trabaje en el ambito del transporte deberd cumplir con una serie de los principios de legalidad y proporcionalidad en materia sancionatoria y el derecho a
requerimientos, entre ellos la obtencion de una licencia de conducir acorde a la actividad la propiedad privada debido a la sancién prevista para el cometimiento de la
que se vaya a desempefiar, la obtencién de los titulos habilitantes correspondientes, las contravencion. Esto ultimo, especialmente en lo relativo a la retencién del vehiculo
cpndlcqu}es adecuadas .df’ los vehl?ulos, .el cum?hnuento de los requisitos previos a la por minimo 7 dias, sin establecer un plazo méximo, asi como porque la norma
circulacién como la revisién y matriculacion vehicular, entre otros, argumentar en contra . , . . N .,
de estos requerimientos, como lo hace el accionante, seria renegar de la vigencia del impugnada prevé tres sanciones diferentes para la misma contravencion y porque
ordenamiento juridico y las normas aplicables a dicha actividad. Bajo ningfin supuesto, regula varias conductas sin que se diferencie la gradacion para cada una de las
la existencia de plataformas electronicas podria sustituir tales requerimientos [...]. . sanciones impuestas. Por otra parte, alega que la norma impugnada es contraria a los

derechos al trabajo, libertad de empresa y contratacién, debido a que esta seria
“ambigua”, “amplisima” y “no es precisa”. Por consiguiente, aun cuando el accionante
ha planteado su demanda -en su mayoria- atacando a la sanci6n prevista en la norma
impugnada, explicando de qué manera esta contravendria los derechos y principios
que invoca, también ha otorgado argumentos tendientes a cuestionar la amplitud del

tipo penal.

4.4 Terceros con interés

31. En lo principal, en los escritos de amici curiae se aduce que la amplitud y falta de
precision con la que fue redactada la norma impugnada desde el inicio ha permitido
sancionar -a través de la norma impugnada- a modelos de negocio que llegaron al
Ecuador con posterioridad a la emision del COIP. Esto es, a sancionar a los
conductores que prestaron un servicio personal y privado de transporte de pasajeros o 35

Respecto-a-esto-ultimo;-una-parte-de-la-demanda-se-ha-centrado-en-cuestionar-que-ia
norma impugnada seria inconstitucional porque violaria el derecho al trabajo y a la
libertad de empresa y contratacion, ya que también se sancionaria penalmente a los

bienes, al conectarlos por medio de plataformas digitales con individuos que demanden
de ese servicio.

9 o ) ] . 10
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conductores que utilizan plataformas digitales que conectan la oferta y demanda de
transporte de pasajeros. Al respecto cabe mencionar que, en el marco del control
abstracto de constitucionalidad, a esta Corte no le corresponde pronunciarse sobre
cuestiones de hecho que podrian suscitarse con motivo de la aplicacion de la norma
impugnada. Por este motivo, no se formulard un problema juridico para casos
particulares de aplicacién de la norma.

36. Sin perjuicio de lo anterior, haciendo un esfuerzo razonable por encontrarse en fase de
sustanciacion, esta Corte encuentra que estas alegaciones se centran en cuestionar la
forma amplia en la que estaria construido el tipo penal, lo que permitiria que incluso
actividades vinculadas al transporte de pasajeros y bienes sean sancionadas, a pesar de
que ni siquiera existiria una regulacion previa. Aquello desembocaria en violaciones
al derecho al trabajo, libertad de empresa y contratacion. Por ello, en aplicacién al
principio iura novit curia,’ este Organismo considera adecuado abordar el cargo de
amplitud e imprecision del tipo penal de manera abstracta, a la luz del principio de
minima intervencion penal y del derecho al trabajo, de la libertad de empresa y de
contratacion. En tal virtud se formula el siguiente problema juridico:

1. El parrafo tercero numeral 1 del articulo 386 del COIP contraviene el articulo 195
de la CRE y, en consecuencia, los articulos 33 y 66 numerales 15, 16, 17 de 1a CRE,
debido a que el tipo penal es impreciso y amplio, situacién que socavaria el
principio de minima intervencién penal y provocaria una incompatibilidad con los
derechos al trabajo, a la libertad de empresa y a la libertad de contratacion?

37. En cuanto al resto de alegaciones de la demanda, cabe precisar que las que estan
vinculadas con el derecho a la propiedad seran reconducidas y analizadas por medio
del principio de legalidad, ya que los cargos sobre este derecho sirven para ilustrar la
afectacion resultante de la falta de taxatividad de la sancion al no contemplar un tiempo
méximo para la retencion vehicular. Luego de ello, se analizara si la norma impugnada
contraviene el principio de proporcionalidad sancionatoria por contener tres sanciones
simultaneas y porque regula varias conductas sin que se diferencie la gradacion para
cada una de las sanciones impuestas, tal como lo ha alegado el accionante en su
demanda. Asi, se plantean los siguientes problemas juridicos:

2. ¢La sancién de retencién del vehiculo -por minimo 7 dias- prevista en el parrafo
tercero numeral 1 del articulo 386 del COIP es contraria al articulo 76 numeral 3 de

5 Aun cuando no se ha invocado en la demanda este principio de manera expresa, cabe acotar que en
aplicacion al principio iura novit curiae, se lo abordara en virtud de que el accionante afirma en su demanda
que la norma impugnada permitiria sancionar penalmente actividades de transporte que no estén
previamente reguladas. Alegacion que se vincula con el argumento de que el derecho penal no sea
innecesario, esto es, que no sancione conductas para las cuales existen “mecanismos extrapenales”,
conforme a lo dispuesto en la CRE y el COIP.

11

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcfa. Tel. (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec

Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso www.corteconstitucional.gob.ec

> CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 106-20-IN/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

la CRE puesto que no cuenta con un tiempo méximo definido para la retencion, lo
que podria socavar el principio de legalidad sancionatoria en la dimensién de
taxatividad?

3. (El pérrafo tercero numeral 1 del articulo 386 del COIP contraviene el articulo 76
numeral 6 de la CRE debido a que la sancion prevista para el tipo penal es
contraria al principio de proporcionalidad sancionatoria al establecer tres
sanciones sucesivas por el cometimiento de la misma conducta y por regular
varias conductas sin que se diferencie la gradacién para cada una de las sanciones
impuestas?

38. En funcién de lo expuesto, a continuacion, se abordaran los problemas juridicos
antedichos.

6. Resolucion de los problemas juridicos

6.1. ;El parrafo tercero numeral 1 del articulo 386 del COIP contraviene el
articulo 195 de la CRE y, en consecuencia, los articulos 33 y 66 numerales
15, 16, 17 de la CRE, debido a que el tipo penal es impreciso y amplio,
situacion que socavaria el principio de minima intervencién penal y
provocaria una incompatibilidad con los derechos al trabajo, a la libertad
de empresa y a la libertad de contratacion?

39. El articulo 195 inciso primero de la CRE determina que la accién penal se ejercera:
“con sujecion a los principios de oportunidad y minima intervencién penal”. De otra
parte, el articulo 76 nimero 6 de la CRE dispone: “[l]a ley establecera la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de
otra naturaleza”.

40. En linea con lo anterior, en su jurisprudencia, esta Corte ha sefialado lo siguiente sobre
al principio de minima intervencion penal:

De forma general, el principio de minima intervencion penal engendra dos consecuencias:
(i) la primera, referente al ambito de accion del Derecho Penal, y (ii) la segunda,
concerniente a la proporcionalidad de las medidas punitivas. En lo que respecta al ambito
de accién del Derecho Penal, el principio de minima intervencién establece que las
instituciones del sistema penal, solamente podran activarse luego de verificarse que no
existen otras ramas del Derecho y otras vias procesales mas o igual de idoneas y eficientes
que las del Derecho Penal para tutelar el bien juridico lesionado. Por su parte, en lo
relativo a la proporcionalidad de las medidas punitivas, el principio de minima
intervencion penal, manda que todas las medidas que tengan como efecto restringir la

12
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libertad de las personas procesadas o sentenciadas, o limitar otro tipo de derechos
humanos, sean idoneas, necesarias y proporcionales.

41. En cuanto a la norma impugnada, en su demanda el accionante refiere que la conducta
punible seria demasiado amplia por cuanto permitiria sancionar penalmente
actividades de transporte de pasajeros o bienes que no han sido previamente reguladas.
La conducta punible en la norma impugnada es la siguiente: “[1]a o el conductor que
transporte pasajeros o bienes, sin contar con el titulo habilitante correspondiente, la
autorizacion de frecuencia o que realice un servicio diferente para el que fue
autorizado”. De lo anterior, estd claro que la norma impugnada prevé tres supuestos:
(i) transportar pasajeros o bienes sin contar con el titulo habilitante correspondiente;
(ii) transportar pasajeros o bienes sin contar con la autorizacion de frecuencia; o, (iif)
transportar pasajeros o bienes realizando un servicio diferente para el que fue
autorizado. En tal virtud se analizard cada uno de los supuestos para determinar si
alguno de ellos conllevaria a sancionar penalmente actividades de transporte de
pasajeros o bienes sin que dicha actividad cuente previamente con una regulacion.

42. Respecto a los distintos supuestos de la norma impugnada, para entender su alcance es

preciso remitirse a lo dispuesto en el articulo 17 del COIP: “[e]n materia de transporte

terrestre, transito y seguridad vial se tomaran en cuenta los preceptos administrativos
contenidos en la Ley Orgénica de Transporte Terrestre, Trénsito y Seguridad Vial”.

De lo anterior, queda claro que para la norma en cuestidn, al tratarse de una

contravencion de trénsito, se debe tomar en consideracién lo dispuesto en la Ley

Orgénica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial (“LOTTTSV”). Esto

ultimo a efectos de delimitar la conducta punible.

43. Asi, cuando la norma hace referencia al “titulo habilitante”, con base en la antedicha
disposicion, estd claro para esta Corte que se debera recurrir a la LOTTTSV para
determinar los casos en los que se necesita un titulo habilitante y qué debe entenderse
por titulo habilitante.” Por lo que respecto a este supuesto, no se encuentra que se
configure el argumento del accionante en lo relativo a que la amplitud e imprecisién
de la norma impugnada permitiria sancionar penalmente a actividades de transporte de

pasajeros o bienes que no cuenten con una regulacion previa.

44

g £l

Continuando con el andlisis, lo anterior también se verifica respecto al segundo
supuesto, esto es, a contar con la “autorizacion de frecuencia”. Ello es asi por cuanto,
para determinar cudndo se necesita una autorizacion de frecuencia y qué debe
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entenderse por tal, se debe recurrir a lo dispuesto en la LOTTTSV. Finalmente, -

respecto al tercer supuesto, esto es, “reali[zar] un servicio distinto para el que fue

autorizado”, esta Corte encuentra que dicho supuesto es bastante amplio y ambiguo,

pues bien serviria para: (i) sancionar aquellas actividades de transporte previamente

reguladas por la LOTTTSV y otras normas; (if) sancionar al conductor que utiliza su

autorizacidn para realizar un servicio de transporte que no se enmarca dentro de su

permiso (siendo que ambas son actividades reguladas);® y, (iii) sancionar a aquellas

actividades que no han sido reguladas previamente.
45, De hecho, el legislador determiné al acto de realizar un servicio no autorizado de
transporte de pasajeros o bienes, como un supuesto adicional y distinto al de tener’
titulo habilitante o al de tener la autorizacion de frecuencia para transportar pasajeros
o bienes. Por lo mismo, aun cuando el titulo habilitante o la autorizacion de frecuencia
pueden entenderse como formas de autorizacion, estas figuras se encuentran
expresamente definidas y reguladas en la LOTTTSV, mientras que realizar un servicio
sin autorizacion es un supuesto que podria no enmarcarse en los supuestos regulados
en la LOTTTSYV. En ese sentido, de no enmarcarse en actividades ya reguladas por la
LOTTTSV y otras normas, se permitiria sancionar al conductor que realice un servicio
de transporte del que no se pueda obtener autorizacién (ergo que transporte sin
autorizacion) por tratarse de una actividad que surgié con posterioridad a la emision
de las normas en materia de trénsito. Es decir, se permitiria castigar a un conductor por
‘no contar con la respectiva autorizacion por parte de la autoridad publica competente,
en supuestos sobre los cuales atin no existe regulacion para obtener dicha autorizacion,
sin que aquello implique que la actividad sea necesariamente ilicita.

46. Ahondando en lo anterior, es claro que pueden existir nuevas formas de transportar
pasajeros o bienes que no han sido reguladas por el legislador en su momento, al no
tener la capacidad de prever que nuevos modelos de negocio podrian aparecer en el
futuro. Esto ya que las distintas actividades comerciales son objeto de desarrollo
permanente al convertirse en un producto del ingenio humano, del desarrollo de nuevas
tecnologias y de la globalizacion. Por ende, aun cuando quedo anotado que a esta Corte
no le corresponde pronunciarse sobre cuestiones de hecho que podrian suscitarse con
motivo de la aplicacioén de la norma impugnada, esta amplitud o imprecision de la
norma queda evidenciada por medio de un ejemplo que fue planteado por los mismos ’
amici curiae dentro de esta causa, es decir, de la punibilidad de las plataformas
digitales que conectan la oferta y 1a demanda de transporte de pasajeros que son nuevos
servicios que no estan regulados.

s

¢ CCE, sentencia 2706-16-EP/21, 29 de septiembre de 2021, pArr..23

" Por ejemplo, la LOTTTSV, en su articulo 92 dispone: “La licencia constituye el titulo habilitante para
conducir vehiculos a motor, maquinaria agricola, equipo caminero o pesado. [...].” Por otro lado, el articulo
53 de la LOTTTSV reza: “[...] La prestacion del servicio del transporte terrestre estard sujeta al
otorgamiento de un titulo habilitante. [...]". .
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& Por ejemplo, si bien el conductor cuenta con un permiso para realizar un tipo especifico de transporte,
utiliza dicho permiso o autorizacion para realizar un tipo de transporte que no se enmarca dentro su permiso.
Este seria el caso, solo por citar un ejemplo, de quien realiza transporte masivo de pasajeros cuando cuenta
con una autorizacion para fransportar pasajeros como taxi.
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47. De lo antes expuesto, este Organismo considera que esta problemética estaria
vinculada al principio de minima intervencion penal en su primera dimensién. Es decir,
de ]a garantia de que el derecho penal debe activarse solo cuando se verifique que no
existen otras ramas del derecho u otras vias procesales m4s o igual de idoneas y
eficientes para tutelar el bien juridico lesionado. Consecuentemente, a la luz de dicho
principio, se podran fijar sanciones de carécter penal para actividades econémicas que
persigan fines constitucionalmente validos, cuando no se encuentren reguladas,
siempre que no existan otras vias més o igual de idoneas y eficientes para tutelar el
bien juridico lesionado. Entendiendo que, para estos casos en los que se sancione
penalmente actividades econémicas no reguladas, que persiguen, en principio, fines
constitucionalmente validos, el derecho penal debe ser de filtima ratio. Esto, ya que
cuando se prohibe por medio del derecho penal actividades econémicas que persiguen
fines constitucionales validos, sin que estas cuenten con una regulacién previa, ello
podria colisionar con el derecho al trabajo, a la libertad de empresa y a la libertad de
contratacién, como se procedera a explicar a continuacion.

48

El articulo 33 de la CRE, prescribe lo siguiente frente al derecho al trabajo: “[e]l
trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente de realizacion
personal y base de la economia. El Estado garantizar4 a las personas trabajadoras el
pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas
y el desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado™. En este
mismo sentido, el articulo 66 numeral 17 de la CRE dispone lo siguiente: “[s]e
reconoce y garantizaré a las personas: [...] 17. El derecho a la libertad de trabajo.
Nadie sera obligado a realizar un trabajo gratuito o forzoso, salvo los casos que
determine la ley”.

49. El articulo 66 numerales 15 y 16 de la CRE, recoge el derecho a la libertad de empresa
y contratacién en los siguientes términos: “[s]e reconoce y garantizara a las personas:
[...] 15. El derecho a desamrollar actividades econoémicas, en forma individual o
colectiva, conforme a los principios de solidaridad, responsabilidad social y ambiental.
16. El derecho a la libertad de contratacién”. Con relacion al caso en cuestion, en virtud
del derecho a la autonomia personal,’ existe un deber del Estado de permitir que las
actividades econdmicas que persigan fines constitucionales validos, puedan realizarse
en la practica y se conviertan en una manifestacion de los derechos al trabajo, libertad
de empresa y libertad de contratacion. En virtud de lo anterjor, de ser el caso, se deben
establecer regulaciones y requisitos legales razonables, tomando en consideracion la
actividad en cuestion, los derechos de terceros y los posibles riesgos asociados a esta.

9 CRE, articulo 66, numeral 29, literal d): “Los derechos de libertad también incluyen: [...] d) Que ninguna
persona pueda ser obligada a hacer algo prohibido o a dejar de hacer algo no prohibido por la ley.
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50. Continuando con el analisis de la norma impugnada, al verificar que el tercer supuesto
de esta norma puede generar que actividades vinculadas con el transporte de pasajeros
o bienes que no estén reguladas previamente sean penalmente sancionadas, este
Organismo encuentra que el derecho penal en ese supuesto de la norma impugnada,
dejaria de ser de tltima ratio y se convertiria en la primera opcién a aplicar.
Permitiendo asi que el legislador no solo no cumpla con su deber de sentar las
regulaciones necesarias para que la actividad de transporte de pasajeros o bienes pueda
realizarse, sino que las personas sean sancionadas penalmente ante una falta de
regulacion que no les es atribuible y por no haber obtenido una autorizacion que resulta
inalcanzable.

51. Situacion que entraria a colisionar directamente con el derecho al trabajo, a la libertad
de empresa y a la libertad de contratacion de las personas. Pues siendo que se trata de
una actividad que persigue un fin constitucionalmente valido, '’ se estaria coartando la
posibilidad de que las personas puedan trabajar en nuevos modelos de negocio
vinculados con el transporte de pasajeros o bienes, solo porque el legislador no los ha
regulado afin. De igual manera, no se permitiria que las personas puedan contratar ni
asociarse para ofrecer servicios de transporte que planteen modelos de negocio
distintos a los que ya se han previsto actualmente.

52. En conclusion, esta Corte encuentra que tal como se menciono en la presente sentencia,
el siguiente extracto de la norma impugnada puede entenderse de una forma que torna
a la disposicién en inconstitucional: “que realice un servicio diferente para el que fue
autorizado”, por abarcar conductas que no han sido reguladas previamente. Ello seria
contrario al principio de minima intervencion penal, pudiendo llegar a ser incompatible
con los derechos al trabajo, libertad de empresa y libertad de contratacién. En ese caso,
el extracto antedicho del parrafo tercero numeral 1 del articulo 386 del COIP
contravendria el articulo 195 de la CRE y, en consecuencia, los articulos 33 y 66
numerales 15, 16, 17.

53. Dicho eso, el articulo 76 numeral 5 de la LOGJCC prescribe que:

19 Por ejemplo, Tespecto a las plataformas digitales de transporte de pasajeros, actualmente, el articulo 62
literal a) de la LOTTTVS reconoce el fin constitucionalmente valido que persigue este tipo de servicio de
transporte de pasajeros y lo recoge en los siguientes términos:

Art. 62.a.- De la regulacion y autorizacion de plataformas digitales.- (Agregado por el Art. 46 de la Ley s/n
R.O. 512-58, 10-VIII-2021).-

Las plataformas digitales, constituyen herramientas tecnologicas para la optimizacion de la gestion del
transporte terrestre establecido en la presente Ley, con excepcion del servicio de transporte particular.

La Agencia Nacional de Regulacién y Control de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial y los
Gobiernos Auténomos Descentralizados Metropolitanos y Municipales, dentro de su jurisdiccion y en el
&mbito de su competencia, regularan y autorizaran el funcionamiento de las mismas, siempre y cuando se
aseguren las condiciones minimas ambientales, de calidad y seguridad.
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[c]uando exista una interpretacion de la disposicion juridica que sea compatible con las
normas constitucionales, no se declarara la inconstitucionalidad y en su lugar se fijara la
interpretacion obligatoria compatible con aquella. De igual modo, cuando una parte de
una disposicion juridica la torne en su integridad inconstitucional, no se declarara la
inconstitucionalidad de toda ella, sino que se invalidara la parte inconstitucional y dejara
vigente la disposicion asi reformada.

54. En virtud de lo dispuesto por la LOGJCC, dado que existe una interpretacién que es

compatible con la CRE, esta Corte fija como interpretacion obligatoria la de entender
a este extracto de la nonma impugnada, “que realice un servicio diferente para el
que fue autorizado”, como constitucional, siempre que se conciba que el servicio de
transporte de pasajeros o bienes que realice el conductor, cuente con una regulacién
que prevea la posibilidad de obtener la respectiva autorizacién.

6.2. ;La sancién de retencién del vehiculo -por minimo 7 dias- prevista en el
parrafo tercero numeral 1 del articulo 386 del COIP es contraria al articulo
76 numeral 3 de la CRE puesto que no cuenta con un tiempo maximo
definido para la retencion, lo que podria socavar el principio de legalidad
sancionatoria en la dimensién de taxatividad?

55. El principio de legalidad sancionatoria esté recogido en el articulo 76 numeral 3 de la

Constitucion, como una garantia del debido proceso:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurar4 el derecho al debido proceso que incluir4 las siguientes garantias bésicas: [...]
3. Nadie podré ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se
podré juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento.

56. Asi, esta Corte ha sefialado que dicho principio:

[...] resulta trascendental para el funcionamiento de la institucionalidad democrética del
Estado. Por un lado, implica que solo el 6rgano legislativo puede tipificar infracciones.
Por otro, representa un limite al poder punitivo del Estado, ya que el juzgamiento de las
infracciones y la aplicacion de sanciones, solo es legitimo si se realiza conforme a leyes
preexi]sltentes al acto imputado y si la sancion se encuentra prevista en la Constitucién o
laley.

57. En linea con lo anterior, esta Corte ha aclarado que este principio tiene una doble

dimensi6n que se debe tomar en cuenta al abordar posibles violaciones al mismo:
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Por un lado, [este principio tiene] una dimension formal, que alude a la garantia de reserva
de ley. Esta garantia demanda que las infracciones y sus sanciones consten por escrito en
una norma con rango de ley (lex scripta) [...].

Por otra parte, [este principio tiene] una dimension de caracter material, que alude al
mandato de tipicidad. Este mandato otorga a las personas previsibilidad y seguridad de
que sus conductas solo podran ser sancionadas por infracciones que se encuentran
tipificadas de manera previa al acto imputado (Jex praevia); a través de una formulacién
clara y precisa del injusto penal y su respectiva sancion (lex certa) y exclusivamente
por aquellos supuestos establecidos de manera taxativa en la ley, sin que sea admisible
una interpretacion extensiva o aplicacion analogica de los tipos penales y las penas (lex
stricta). (énfasis afiadido)."?

58. Es asi que, la taxatividad -en tanto principio- es un elemento que en la préctica

59

garantiza la aplicacion de la legalidad sancionatoria en materia penal. Esto ultimo,
debido a que el principio de taxatividad se constituye en el cumplimiento del mandato
que exige certeza (lex certa), tanto en la formulacion de la conducta penal como en la
sancion prevista para esta.!> En otras palabras, el principio de taxatividad consiste en
la técnica legislativa para formular el tipo penal y sus respectivas sanciones. Ademas,
este es de suma importancia por cuanto obliga al legislador a delimitar con claridad y
precisién la conducta punible y la sanci6n, precisamente para que sea el imperio de la
ley el que castigue la conducta e imponga la pena, mas no la discrecién del juez la que
determine la punibilidad o no de la conducta o las sanciones a aplicar. Asi, en principio,
siempre que la norma penal no contenga una formulacion clara, precisa y completa de
la conducta tipica y/o de su sancién, la misma ser4 inconstitucional por contravenir al
principio de taxatividad.

Dicho lo anterior, si lo que se discute es la taxatividad de la sancién prevista en una
norma penal, el estdndar a satisfacer es riguroso. Esto en atencion a que el legislador
debe delimitar de manera expresa, precisa y completa la sancién. Esto implica que en
la norma penal —para cada delito o contravencion- esté establecido el rango de tiempo
o plazo (el minimo y el méximo) en el que se deberd cumplir una determinada pena
(por ejemplo, para la clausura de un establecimiento, la privacién de libertad, la
retencion de un vehiculo, efc.). De igual forma, se deber4 sefialar el monto o nimero
especifico para la sancion (por ejemplo, cuando se dispone el pago de una multa o la
reduccién de puntos en la licencia, efc.).

60. Desde luego, seré el juez el que determine, conforme a las reglas de la sana critica y

atendiendo a las circunstancias particulares del caso, si corresponde aplicar el plazo
minimo, el intermedio o el maximo de la pena prevista en la norma penal. No obstante,
el margen sobre el cual puede ejercer su discrecionalidad el juez —en lo relativo a la

12 CCE, sentencia 1364-17-EP/23, 21 de junio de 2023, parrs.33.1 y 33.2.

"1 CCE, sentencia 1364-17-EP/23, 21 de junio de 2023, parr. 32. 13 Lo propio seria aplicable a las reglas procedimentales en los procesos penales.
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sancion- debe estar necesariamente delimitado por la ley, asi lo exige el principio de
legalidad sancionatoria.
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no es incompatible con la CRE, sino unicamente la falta de determinacion del plazo
méximo para que opere la retencién vehicular.

61. Por consiguiente, aun cuando esta Corte reconoce que el juez tiene un margen de 65. Por lo expuesto, esta Corte considera necesario sustituir el plazo minimo por el
discrecionalidad para fijar el plazo para el cumplimiento de una sancion, también méximo, sobre la base del articulo 129 numeral 2 de la LOGJCC.!* Asi, el texto actual
enfatiza que necesariamente debe haber un marco legal dispuesto de manera previa en que establece: “y retencién del vehiculo por el plazo minimo de siete dias” se sustituye
la norma para que pueda llevarse a cabo dicho ejercicio. Es decir, la norma penal debe por el siguiente: “y retencion del vehiculo por el plazo maximo de siete dias”.
precisar cudl es el pardmetro temporal minimo, asi como el méximo, sobre el cual
puede decidir el juez. 66. Por lo tanto, mientras la Asamblea Nacional no legisle respecto de la sancién de

retencion vehicular, los jueces que conozcan infracciones enmarcadas en el parrafo

62. En el presente caso, el accionante refiere que la norma impugnada: “[...] es tercero numeral 1 del articulo 386 del COIP, deberan aplicar la sancién de retencion
absolutamente discrecional, pues en la norma solamente se prevé un tiempo minimo vehicular por el plazo méximo de siete dias, de conformidad con la disposicion
de retencién del vehiculo” (énfasis en el original), cuestion que a su decir seria sustitutiva que ha fijado esta Corte respecto a la norma impugnada.
contraria al principio de legalidad sancionatoria. Al respecto, se observa que la norma
impugnada dispone lo siguiente: “[s]era sancionado con [...] retencion del vehiculo 6.3. (El parrafo tercero numeral 1 del articulo 386 del COIP contraviene el
por el plazo minimo de siete dias [...]” (énfasis afiadido). Asi, es un hecho que la articulo 76 numeral 6 de la CRE debido a que la sancién prevista para el
norma impugnada sefiala que la retencién del vehiculo se dara por un plazo minimo de tipo penal es contraria al principio de proporcionalidad sancionatoria al
7 dias sin especificar un plazo méximo, tal como lo afirma el accionante en su establecer tres sanciones sucesivas por el cometimiento de la misma
demanda. De esta manera, el techo para la sancion no estd previsto en la norma conducta y por regular varias conductas sin que se diferencie la gradacién
impugnada, sino que quedaria al arbitrio del juez que conozca una causa en donde se para cada una de las sanciones impuestas?
dispute el cometimiento de la contravencion prevista en la norma impugnada.

Situacién que podria desembocar en sanciones desproporcionadas, pues bien podria 67. La CRE en su articulo 76 numeral 6, recoge el principio de proporcionalidad
un juez, que deba aplicar la norma impugnada, disponer plazos excesivos para la sancionatoria, en los siguientes términos: “[e]n todo proceso en el que se determinen
retencion del vehiculo, con tal de que sea mayor a los 7 dias como lo sefiala la derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso
disposicion. que incluird las siguientes garantias basicas: [...] [I]a ley establecera la debida

proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de

63. Por lo mismo, esta Corte encuentra que lo anterior constituye una omisién por parte otra naturaleza.”
del legislador que viola el principio de legalidad sancionatoria en su dimension de
taxatividad. Asi, la sancion dispuesta en lo relativo a la retencion del vehiculo es 68. En esa linea, este Organismo ha establecido que “[...] en el plano normativo, la
contraria al articulo 76 nimero 3 de la CRE al no establecer el plazo méaximo de proporcionalidad exige que exista una adecuada correspondencia entre la sancion [...]
retencion. En tal virtud, este Organismo declara la inconstitucionalidad de la norma y la conducta o categoria de conductas que se reprochan, para que esta no sea excesiva
impugnada en la parte que respecta a la sancion de “retencién del vehiculo por el plazo atendiendo a la gravedad de la infraccion o innecesaria para la consecucién de la
minimo de siete dias”, por no contener un plazo maximo. finalidad de interés general perseguida por la regulacién [.. A

64. Sin perjuicio de lo anterior, respecto a la antedicha sancion, de la contestacion

presentada por la Asamblea Nacional, se desprende que el 6rgano legislativo considera
que la “sancién es de caricter preventivo” y que los 7 dias son “suficiente[s] y
razonable[s] para que el infractor realice los tramites necesarios” para prestar el
servicio, cumpliendo “con las exigencias que establece la ley”. Adicionalmente, esta
Corte toma nota de las complejidades practicas que pueden devenir de la ausencia de
esta sancion, del bien juridico que protege y del hecho de que la sancién en si misma

19

14 Art. 129.- Efecto de las omisiones normativas.- Las omisiones normativas tendran los siguientes efectos:
[...]2. Enel caso de las omisiones normativas relativas, cuando existiendo regulacion se omiten elementos
normativos constitucionalmente relevantes, seran subsanadas por la Corte Constitucional, a través de las
sentencias de constitucionalidad condicionada.

El control sobre las omisiones normativas relativas comprende la determinacion y la eliminacién de las
exclusiones arbitrarias de beneficios, cuando la disposicion juridica omita hipotesis o situaciones que
deberian subsumirse dentro de su presupuesto fictico, y no exista una razon objetiva y suficiente que
soporte la exclusion.

15 CCE, sentencia 10-18-IN/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 37.
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69. En su demanda, el accionante manifiesta que la sancién prevista en la norma
impugnada es desproporcional “[...] porque prevé la imposicién de tres sanciones
simultaneas, por el mismo hecho [...]”, a lo que afiade:

Es decir, por una aparente omisién administrativa, catalogada como de relevancia penal
por el legislador ecuatoriano, los ciudadanos deben incurrir en gastos para la contratacién
de un abogado, se le impone una multa pecuniaria y, finalmente, se les somete a un
proceso jurisdiccional. Esto resulta claramente irracional y excesivo para un tema que
debe discutirse en la 6rbita del derecho administrativo; y, de hecho, constituye una
transgresion al non bis in idem al imponer a una persona tres sanciones por un mismo
hecho.

70. De igual manera, este Organismo ha reconocido que el COIP prescribe que las penas
pueden ser: privativas de libertad, no privativas de la libertad y restrictivas de los
derechos de propiedad.'s La norma impugnada prevé tres sanciones: (i) retencién del
vehiculo por el plazo minimo de 7 dias; (ii) pago de una multa equivalente a dos
salarios basicos unificados del trabajador en general; y, (iii) reduccién de diez puntos
en la licencia de conducir. Dentro de las medidas no privativas de libertad est4 la
pérdida de puntos en la licencia de conducir.!” Mientras que la multa es considerara
como una pena restrictiva de los derechos de propiedad. ' Finalmente, la retencién del
vehiculo no ha sido catalogada por el legislador expresamente como una pena
restrictiva del derecho de propiedad ni tampoco como una pena no privativa de
libertad.

71. De hecho, es otra consecuencia prevista por el legislador, pues el articulo 69 del COIP
clasifica a las sanciones que se enmarcan dentro de la categoria de sanciones
restrictivas del derecho de propiedad, y todas ellas tienen como finalidad que se
extinga el derecho a la propiedad del sentenciado sobre el dinero, cosa, bien u otro,
por medio del pago de la multa, el comiso de la cosa o bien o la destruccién de esta.
Luego, en el caso de la retencién del vehiculo, esta sancion no supone una pérdida del
derecho de propiedad sobre este, pues luego de cumplir el plazo determinado por el
juez en la sentencia, el vehiculo deberé ser devuelto a su propietario.

72. Incluso, en su contestacion, la propia Asamblea Nacional argumenta que la finalidad
de la retencién del vehiculo es meramente preventiva: “[e]l articulo impugnado de
inconstitucionalidad establece una sancién de cardcter preventivo al disponerse la
retencién del vehiculo por el plazo minimo de 7 dias, tiempo suficientemente y
razonable, a fin de que el infractor pueda realizar los tramites necesarios y cumplir con
las exigencias que establece la ley”. Asi, la finalidad de la sanci6n de retencién del
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vehiculo es la de prevenir que el conductor siga incurriendo en la infraccién y realice
los trémites para conseguir la autorizacién que le permita prestar el servicio de
transporte de pasajeros o bienes. Esto ultimo, sin perjuicio de que este Organismo ya
determiné que dicha sancién es contraria al principio de legalidad en su dimensi6n de
taxatividad, conforme a la seccién 6.2 supra.

Por consiguiente, esta Corte no encuentra que el hecho de que la norma impugnada
prevea “tres sanciones simultdneas” por la misma infraccion sea per sé contrario al
principio de proporcionalidad sancionatoria. Pues del analisis efectuado, ha quedado
evidenciado que cada una de las sanciones tiene una naturaleza y persigue una
finalidad distinta, sin que esta Corte vea como ello seria “excesivo”. Ademas, los
argumentos del accionante para sustentar este cargo se han centrado mas en la
inconveniencia de las sanciones previstas en la norma impugnada y en que existiria
una “omision administrativa”, cuestion que ya fue abordada en el primer problema
juridico bajo el principio de minima intervenci6n penal.

Por otro lado, en su demanda el accionante afirma que la sancion prevista en la norma
impugnada también seria desproporcional por cuanto: “[...] se regulan varias
conductas sin que se diferencie la gradacion de la sancion en cada una de ellas”. Al
respecto, insiste en que: “[...] ni siquiera en la propia norma existe una
proporcionalidad de la sancion, pues las conductas alli descritas no son equiparables
entre si. De hecho, en la norma no se distingue al transporte masivo de personas o
bienes del transporte privado o comercial, teniendo cada una de estas circunstancias
ambitos de accién y proteccion distintos”.

En lo relativo a la gradacién de la sancién, la Corte Constitucional ha manifestado que
para determinar si no se incumple lo anterior, se debe corroborar que las conductas:
“sean asimilables”. ! Es decir, que las conductas que sean sancionadas de la misma
forma no tengan “[...] una naturaleza, configuracion y gravedad distinta, [0 que no se
trate de] diferentes acciones u omisiones”.?’ En el presente caso, como quedé
evidenciado en el analisis del primer problema juridico, aun cuando existen tres
supuestos en la norma impugnada, esto es, transportar pasajeros o bienes sin titulo
habilitante, sin autorizacién de frecuencia o sin autorizacién en general, todas las
conductas se enmarcan en la misma infraccién. Es decir, son distintos supuestos que
hacen alusién a la misma conducta punible de transportar pasajeros o bienes sin
autorizacion.

Por lo tanto, esta Corte no encuentra que la norma impugnada regule varias conductas.

16 COIP, articulo 58.
17 COIP, articulo 60 numeral 8.

Fampoco-ve-de-qué-manera-*“las-conductas-alli-descritas*no-son-*“equiparables-entre

19 CCE, sentencia 10-18-IN/21, 29 de septiembre de 2021, pérr. 44

18 COIP, articulo 69 numeral 1. 2 bid
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si”. Pues en realidad el titulo habilitante o la frecuencia, es solo el nombre que se le da
a la autorizacion con la que debe contar una persona para poder ejercer la actividad de
transporte. Por ese motivo, no se ve que los supuestos regulados en la norma
impugnada tengan una naturaleza, configuracion o gravedad distinta. En realidad, esta
Corte ve que se sanciona la misma omisién de no haber obtenido la autorizacion o
habilitante correspondiente previo a realizar la actividad de transporte de pasajeros o
bienes. Por lo tanto, no se verifica una transgresion del principio de proporcionalidad
sancionatoria en la norma impugnada por falta de gradacion en las sanciones previstas

en la norma.
7. Decisioén

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion de inconstitucionalidad 106-20-IN.

2. Declarar la constitucionalidad condicionada del siguiente extracto del articulo
386 parrafo tercero numeral 1 del COIP que, en su literalidad, dispone: “que
realice un servicio diferente para el que fue autorizado”. Por lo tanto, el
antedicho extracto del articulo 386 parrafo tercero numeral 1 del COIP sera
constitucional siempre que se entienda que el servicio de transporte de pasajeros
o bienes que realice el conductor cuente con una regulacion que prevea la
posibilidad de obtener la respectiva autorizacion.

3. Declarar la inconstitucionalidad de la no determinacion del plazo méaximo de la
retencién vehicular prevista en la norma impugnada. Por lo cual, la Corte
dispone un texto sustitutivo de la sancion de retencion vehicular prevista en el
articulo 386 parrafo tercero numeral 1 del COIP, en donde establece: “y
retencion del vehiculo por el plazo minimo de siete dias”, se sustituye por: “y

retencion del vehiculo por el plazo maximo de siete dias”.

4.Exhortar a la Asamblea Nacional a que legisle respecto del parrafo tercero
numeral 1 del articulo 386 del COIP, a fin de que guarde conformidad con la
Constitucién y los criterios vertidos en la presente sentencia. Sin perjuicio de lo
anterior, mientras la Asamblea Nacional no legisle respecto de la sancion de
retencién vehicular, los jueces que conozcan infracciones enmarcadas en el
parrafo tercero numeral 1 del articulo 386 del COIP, deberédn aplicar la
disposicion sustitutiva fijada por este Organismo en el decisorio 3 supra de la
presente sentencia.
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5.Exhortar a la Asamblea Nacional para que en el proyecto de ley denominado
“Proyecto de Ley Orgdnica Reformatoria al Codigo Organico Integral Penal
para recategorizar las contravenciones de transito, Fortalecer la Seguridad Vial
Preventiva y Reducir la Carga Procesal en Materia de Trdnsito dentro de los
Juzgados del Pais”, u otros que s¢ encuentren presentados, se incluyan los
criterios expuestos en la presente sentencia.

6. Exhortar a la Asamblea Nacional y a las distintas autoridades competentes, a
emitir las regulaciones necesarias para que los conductores que realicen servicios
de transporte de pasajeros o bienes, que no estén regulados, puedan obtener la
respectiva autorizacion.

7. Ordenar que la Asociacion de Municipalidades Ecuatorianas (“*AME”), asi como
la Agencia Nacional de Regulacién y Control de Transporte Terrestre, Transito
y Seguridad Vial (“ANT”), en el plazo méaximo de 15 dias desde la notificacién
de esta sentencia, difundan el contenido de esta sentencia en los diferentes
estamentos que integran dichas entidades, asi como con sus colaboradores y
funcionarios. Para justificar el cumplimiento integral de esta medida, la AME y
ANT, por separado, deberan remitir a la Corte Constitucional, en el plazo
maximo de veinte dias desde la notificacién de esta sentencia, la constancia de
su publicacién y difusion a los distintos correos electronicos de sus
colaboradores y miembros.

8. Ordenar que el Consejo de la Judicatura, en el plazo maximo de 15 dias desde la
notificacion de esta sentencia, difunda el presente fallo en su pagina web por un
periodo de seis meses consecutivos y a través de sus cuentas oficiales de redes
sociales. Para justificar el cumplimiento integral de esta medida, el Consejo de
la Judicatura debera remitir a la Corte Constitucional, en el plazo maximo de
veinte dias desde la notificacion de esta sentencia, la constancia de su
publicacion en el banner principal del portal web del Consejo de la Judicatura,
en las cuentas oficiales de las redes sociales institucionales y de la constancia del
correo institucional remitido a los fiscales y defensores piiblicos a nivel nacional.

9. Notifiquese, publiquese y cimplase.

LI VICEN Firmado digitalmente
AUV TE por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Sentencia 106-20-IN/24
Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional Enrique
Herreria Bonnet, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 22 de agosto de 2024; sin
contar con la presencia de los Jueces Constitucionales Alejandra Cardenas Reyes, por uso
de una licencia por enfermedad y Jhoel Escudero Soliz, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CONSTITUCIONAL Juez: Enrique Herrerfa Bonnet
DEL ECUADOR *

SENTENCIA 106-20-IN/24 .
YOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 22 de agosto de 2024, aprob6 la
sentencia 106-20-IN/24 (“decision de mayoria”), la cual resolvié la accion ptiblica de
inconstitucionalidad presentada por el sefior Gonzalo Leonardo Santillin Zabala
(“accionante”) en contra del articulo 386, parrafo tercero, numeral 1 del COIP
(“norma impugnada”).!

2. Respetando las consideraciones realizadas en la decisién de mayoria, disiento de la
conclusién adoptada en el problema juridico 6.12 puesto que resuelve cuestiones que,
a mi criterio, no pueden abordarse a través de una accion publica de
inconstitucionalidad debido a que la pretension radica en un examen de legalidad. Bajo
este contexto, expongo mis razones a continuacion.

1. Consideraciones

3. En virtud de que, el accionante en su demanda refiere que “la nonma impugnada
contiene una conducta punible demasiado amplia por cuanto permitiria sancionar
plenamente actividades de transporte de pasajeros o bienes que no han sido
previamente reguladas”, la decisién de mayoria formula el primer problema juridico.
Para su resolucion disgrega la norma impugnada en tres supuestos: (i) transportar
pasajeros o bienes sin contar con el titulo habilitante correspondiente; (ii) transportar
pasajeros o bienes sin contar con la autorizacion de frecuencia; o (iii) transportar
pasajeros o bienes realizando un servicio diferente para el que fue autorizado.

! Codigo Organico Integral Penal, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, “articulo 386, pérrafo
tercero, numeral 1. - Sera sancionado con dos salarios basicos unificados del trabajador en general,
reduccion de diez puntos en su licencia de conducir y retencion del vehiculo por el plazo minimo de siete
dias: 1. La o el conductor que transporte pasajeros o bienes, sin contar con el titulo habilitante
correspondiente, la autorizacion de frecuencia o que realice un servicio diferente para el que fue autorizado.
Si ademés el vehiculo ha sido pintado ilegalmente con el mismo color y caracteristicas de los vehiculos
autorizados, la o el juzgador dispondra que ¢l vehiculo sea pintado con un color distinto al de las unidades
de transporte piiblico o comercial y prohibira su circulacion, hasta tanto se cumpla con dicho mandamiento.
El cumplimiento de esta orden solo serd probado con la certificacion que para el efecto extendera el
responsable del sitio de retencion vehicular al que seré trasladado el vehiculo no autorizado. Los costos del

cambio_de pintura del vehicnlo estardn a.cargo.de.la.persona.contraventora®
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2 Denominado: “;El parrafo tercero numeral 1 del articulo 386 del COIP contraviene el articulo 195 de la
CRE, y en consecuencia, los articulos 33 y 66 numerales 15, 16, 17 de la CRE, debido a que el tipo penal
es impreciso y amplio, situacion que socavaria el principio de minima intervencion penal y provocaria una
incompatibilidad con los derechos al trabajo, a la libertad de empresa y a la libertad de libre contratacién?”.
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4. Respecto a los supuestos (i) y (if), la decision de mayoria colige que los términos
“titulo habilitante” y “autorizacién de frecuencia” no son amplios por encontrarse
definidos en la Ley Organica de Transporte Terrestre, Trénsito y Seguridad Vial.
Debido a que concuerdo con esta argumentacion, no realizaré consideraciones
adicionales sobre estos puntos. Sin embargo, discrepo de la argumentacion del tercer
supuesto normativo.

5. En este contexto, la decisién de mayoria manifiesta que “este supuesto es bastante
amplio y anibiguo” porque permite “sancionar aquellas actividades [de transporte] que
1o se encuentran reguladas previamente” es decir “permitiria castigar a un conductor
por no contar con la respectiva autorizacion por parte de la autoridad publica
competente, en supuestos sobre los cuales atin no existe regulacioén para obtener dicha
autorizacion”.

6. Contrario a lo que se afirma en la decision de mayoria, el articulo 68 del Reglamento
de la Ley Orgénica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial define al
término “autorizacién” determinando que:

La autorizacion es la facultad que otorga el Estado a una persona natural o juridica, que
cumpla con los requisitos legales, para satisfacer la necesidad de movilizacién de
personas o bienes dentro del &mbito de actividades comerciales exclusivas, mediante el
uso de sus propios vehiculos matriculados a nombre de la persona natural o juridica que
preste el servicio. La autoridad competente que debera entregar este titulo habilitante es
aquella responsable del 4mbito en el que se vaya a realizar la operacion.

7. De modo que, la afirmacion del parrafo 44 de la decisién de mayoria es incorrecta
puesto que la norma referida ut supra lo define de forma concreta y precisa. Asi, se
entiende que la autorizacion se encuentra ligada a la obtencién de un titulo habilitante,
lo cual ha sido definido por la normativa infra-constitucional y reconocido incluso por
la decisién de mayoria. En consecuencia, resultaba improcedente continuar con el
andlisis de constitucionalidad.

8. No obstante, la decisién de mayoria afirma que la presunta incompatibilidad normativa
surge por “la punibilidad de las plataformas digitales que conectan la oferta y
demanda del transporte de pasajeros que son nuevos Servicios que no estin
regulados” (énfasis afiadido). Por ello, reitera que “se deben establecer regulaciones y
requisitos legales razonables, tomando en consideracion la actividad en cuestion,
los derechos de terceros y los posibles riesgos asociados a esta” (énfasis afiadido).

9. Con esta conclusién, la decision de mayoria inobserva el &mbito de control abstracto
de constitucionalidad puesto que realiza cuestionamientos a situaciones concretas que

‘ Quito: José Tamayp E10-25 y Lizardo Garcfa. Tel. (593-2) 394-1800

- email: comupicacjon@cce.gob.ec

Guayaquil: Calle Pichincha y Av, 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso www.corteconstitucional.gob.ec

" CORTE Voto salvado

i CONSTITUCIONAL Juez: Enrique Herreria Bonnet
# DEL ECUADOR

no se vinculan con incompatibilidades abstractas entre una norma y la CRE.> Lo
mencionado se constata cuando resuelve una problematica planteada por todos los
amici curiae de la causa. Asi, en varios de estos escritos se expuso que:

Ingresé a la plataforma digital y mis hijos me ayudaron a llenar el formulario. En poco
tiempo comencé a conducir. Estoy sumamente agradecida con la empresa que me dio
oportunidades [Uber], ha sido maravilloso, puedo hacer lo que més me gusta que es
conducir, conozco nuevas personas cada vez, pero lo més importante es que me hace
sentir una persona 1til, me brinda seguridad y me ha empoderado como mujer y me ha
demostrado que todavia tengo varios afios productivos.

10. En razén de que el analisis de la decision de mayoria resuelve el problema de las
plataformas digitales, lo procedente era revisar si la normativa infra-constitucional
hace alusion a este tipo de herramientas. Conforme a la Ley Orgéanica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial, en su articulo 62 a) se desprende que:

Las plataformas digitales, constituyen herramientas tecnologicas para la optimizacién
de la gestion del transporte terrestre establecido en la presente Ley, con excepcion del
servicio de transporte particular. La Agencia Nacional de Regulacion y Control de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial y los Gobiernos Auténomos
Descentralizados Metropolitanos y Municipales, dentro de su jurisdiccién y en el
4mbito de su competencia, regularin y autorizarn el funcionamiento de las mismas,
siempre y cuando se aseguren las condiciones minimas ambientales, de calidad y
seguridad.

11. Dicho esto, constato que la incompatibilidad alegada en la demanda no se centra en la
norma impugnada y su conflicto con disposiciones constitucionales. Al contrario, los
argumentos buscan la resolucién de un presunto conflicto entre los articulos 386
parrafo tercero numeral 1 del COIP y 62 a) de la Ley Orgénica de Transporte Terrestre,
Trénsito y Seguridad Vial. Entonces, la real pretension del accionante es que se
dilucide si la contravencién de transporte de pasajeros y bienes sin autorizacion
ocasiona incompatibilidad con la optimizacion de transporte a través de plataformas
digitales. De tal forma que su pretension escapa del objeto de la accion incoada porque
persigue un examen de legalidad pese a que existen mecanismos regulares para dicho
efecto.

12. Tal es el caso, que en atencion al articulo 62 a) Ley Organica de Transporte Terrestre,

Trénsito y Seguridad Vial, por ejemplo, el Gobierno Auténomo Descentralizado

Municipal del canton Quito a través del secretario de movilidad Alex Pérez en

declaraciones piiblicas ha expuesto que “el Municipio de Quito tiene planeado hacer

cambios significativos en la operacion de aplicaciones para el servicio de transporte
privado. Asegurd que tiene como fin incluir a todos los conductores que operan en

* CCE, sentencia 31-17-IN/23, 12 de octubre de 2023, parr. 32.
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aplicaciones en la mueva ordenanza, para que cumplan las regulaciones Razén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria -
establecidas para taxis amarillos”.* Es decir, reitera que a través de la emision de Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 106-20-IN, fue presentado en Secretaria
una ordenanza regularizara las plataformas digitales y que estas estarén sujetas a los General el 04 de septiembre de 2024, mediante correo electronico a las 11:23; y, ha sido
parémetros de autorizacion establecidos en la ley. Entonces, es evidente que existe un procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.
mecanismo ordinario para solventar la pretension del accionante, la cual es
incompatible con la justicia constitucijonal. Firmado electronicamente
’ Aida Garcia Berni
13. Finalmente, resulta preocupante que la decision de mayoria condicione la norma SECRETARIA GENERAL

impugnada cuando esta tiene un fin constitucional mayor que es proteger bienes
juridicos como la vida y la integridad fisica de quienes usan cualquier medio de
transporte, més atn en las condiciones de constante inseguridad que atraviesa el pais.’

PABLO _Firmado
* digitalmente por

ENRIQUE * papioenrique
HERRERIA BONNET
H ERRERIA Fecha: 2024.09.10
BONNET  os:04:26-0500
Enrique Herreria Bonnet

JUEZ CONSTITUCIONAL

4 Diario La Hora, “Regularizacién de plataformas digitales de movilidad esta estancada”, 27 de agosto de
N 2024,
‘ 5 Diario Expreso. “Los delitos viajan por las aplicaciones”, 19 de marzo de 2022. Enunciado. — “Usuarios
insatisfechos por protocolos que usan las plataformas de transporte cuando ocurre un ilicito en sus autos
‘ Fsociados. ST mAXImo castigorelimimar el perfil del conductor”; Teleamazomas: Asattanra-estudiante
|
|

B[R] _riceas: stsusicacas

w8 poes
¥, AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

dentro de un vehiculo que prestaba el servicio de transporte”, 15 de marzo de 2022. Enunciado.— “El hecho
sucedi6 la madrugada del pasado viernes. Alrededor de las 02h00 el estudiante solicit6 un vehiculo por
medio de la aplicacién Uber para regresar a casa”.
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