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Memorando n.: EPMT-SD-GG-HFS-2026-0532-M
Santo Domingo, 16 de abril de 2026

PARA ) Ing. Cristian Hidalgo Cuadrado
DIRECTOR ADMINISTRATIVO Y TALENTO HUMANO (S)

ASUNTO RESOLUCION N° EPMT-SD-GG-HFS-2026-097

En atencion al Informe n.: EPMT-SD-DPS-2026-268-1 e Informe n.: EPMT-SD-DATH-2026-26-1,
suscritos por el Procurador Sindico de la EPMT-SD y la Direccién Administrativa y de Talento Humano,
respectivamente, me permito notificar a usted la Resolucion Nro. EPMT-SD-GG-HFS-2026-097,
mediante la cual se aprueba el “PROTOCOLO FORMAL DE RUTA DE DENUNCIAS,
INVESTIGACION Y SANCION ETICA DE LA EPMT-SD”.

En virtud del presente instrumento y en el marco de sus competencias como Director Administrativo y de
Talento Humano, le corresponde ejecutar lo resuelto por esta autoridad, en estricto apego a la normativa
vigente; asi como disponer, bajo su responsabilidad, su socializacion a las distintas direcciones, a fin de
garantizar su adecuada aplicacion y cumplimiento.

Atentamente,

Dr. Héctor Fiallo Sandoval
GERENTE GENERAL EPMT-SD

Anexo:

RESOLUCION N° EPMT-SD-GG-HFS-2026-097
Expediente original

Informe n.: EPMT-SD-DPS-2026-268-1

Informe n.: EPMT-SD-DATH-2026-26-1
Memorando n.;: EPMT-SD-PS-2026-022-M
Informe n.: EPMT-SD-DATH-CALP-2026-019-1
Memorando n.: EPMT-SD-PS-2026-005-M
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RESOLUCION No. EPMT-SD-GG-HFS-2026-097

EMPRESA PUBLICA MUNICIPAL DE TRANSPORTE TERRESTRE, TRANSITO,
SEGURIDAD VIAL Y TERMINALES TERRESTRES DEL CANTON SANTO DOMINGO

Dr. Héctor Fiallo Sandoval
GERENTE GENERAL - EPMT-SD
CONSIDERANDO:

Que, el articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece que las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, servidoras y servidores publicos ejerceran unicamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley; en tal virtud, toda actuacién
administrativa debe encontrarse debidamente sustentada en el principio de legalidad, garantizando que las
decisiones institucionales respondan a atribuciones expresas, evitando extralimitaciones y asegurando el
cumplimiento de los fines publicos dentro de un marco juridico previamente establecido;

Que, el articulo 227 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que la administracién piblica
‘ constituye un servicio a la colectividad, debiendo regirse por principios como eficacia, eficiencia, calidad,
coordinacién, planificacion y transparencia; en este sentido, la adopcion de instrumentos internos que
permitan organizar y estandarizar procesos institucionales constituye una manifestacion directa de dichos
principios, en tanto contribuyen a mejorar la gestion administrativa, optimizar recursos y garantizar
respuestas oportunas y técnicamente adecuadas frente a situaciones que involucren la gestion publica;

Que, el articulo 4 de la Ley Orgénica de Empresas Publicas reconoce a estas entidades como personas
Jjuridicas de derecho publico, dotadas de autonomia administrativa, financiera, economica y de gestion, lo
cual implica la facultad de emitir actos administrativos internos orientados a su correcto funcionamiento;
en este contexto, la adopcién de protocolos institucionales constituye una herramienta valida de gestion,
siempre que estos se encuentren subordinados al ordenamiento juridico vigente y no contravengan
disposiciones de jerarquia superior;

Que, el articulo 10 de la Ley Orgénica de Empresas Publicas establece que el Gerente General es la méxima
autoridad administrativa y ejerce la representacion legal, judicial y extrajudicial de la entidad, siendo
responsable de su gestién integral; en concordancia con ello, el articulo 11 del mismo cuerpo normativo le
atribuye la facultad de aprobar reglamentos e instrumentos internos necesarios para el funcionamiento

‘ institucional, lo cual incluye la emision de actos administrativos que fortalezcan la organizacion y control
interno de la empresa publica;

Que, el Codigo Organico Administrativo, en su articulo 9, establece el principio de coordinacién, conforme
al cual las administraciones publicas deben actuar de manera ordenada, evitando duplicidad normativa o
superposicion de funciones; adicionalmente, el articulo 14 consagra el principio de juridicidad, que obliga
a que toda actuacion administrativa se someta a la Constitucion, la ley y los principios generales del
derecho, lo cual implica que los instrumentos internos deben mantener coherencia con el marco normativo

\ vigente y no generar ambigiiedad o inseguridad juridica;

Que, el articulo 29 del Codigo Organico Administrativo determina el principio de tipicidad, estableciendo
que las infracciones y sanciones administrativas deben estar previamente definidas en la ley, no pudiendo
ser creadas ni modificadas mediante instrumentos internos de caracter complementario; en este sentido,
cualquier protocolo institucional debe limitarse a organizar procedimientos operativos sin alterar el régimen
juridico sustantivo vigente ni atribuir competencias que no se encuentren legalmente previstas;

Que, el articulo 98 del Codigo Organico Administrativo define al acto administrativo como la declaracién
unilateral de voluntad de la administracion que produce efectos juridicos, siendo la resolucion
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RESOLUCION No. EPMT-SD-GG-HFS-2026-097

administrativa el mecanismo idoneo para formalizar decisiones institucionales; en consecuencia, la
aprobacion de instrumentos internos como el protocolo objeto del presente acto debe realizarse mediante
resolucion debidamente motivada, garantizando su validez y eficacia juridica dentro de la estructura
organizacional;

Que, el Codigo de FEtica Institucional de la EPMT-SD establece de manera expresa la estructura y
procedimientos para la gestion de denuncias éticas, incluyendo la conformacion del Comité de Etica, la
recepcion, registro, admisibilidad, investigacion, resolucién y proteccion al denunciante, asi como la
remision al régimen disciplinario previsto en la Ley Organica del Servicio Pablico; por tanto, cualquier
instrumento adicional debe necesariamente articularse con dicho marco, sin reproducirlo ni generar un
régimen paralelo;

Que, el articulo 52 del Cédigo de Etica Institucional dispone que la Gerencia General, en coordinacion con
la Direccion Administrativa y Talento Humano y demds dreas competentes, es responsable del seguimiento
del cumplimiento del referido cédigo en la operatividad institucional, lo cual justifica la implementacion
de herramientas administrativas que permitan mejorar la trazabilidad, control y coordinacion en el
tratamiento de denuncias éticas dentro de la institucion;

Que, mediante Informe Nro. EPMT-SD-DATH-2026-26-1, de fecha 23 de marzo de 2026, la Direccion
Administrativa y Talento Humano presentd la propuesta del “Protocolo Formal de Ruta de Denuncias,
Investigacion y Sancion Etica de la EPMT-SD”, instrumento orientado a estandarizar los procedimientos
internos relacionados con la recepcion, registro, canalizacion y seguimiento de denuncias, con la finalidad
de fortalecer la integridad institucional y optimizar los mecanismos de control interno;

Que, mediante Informe Nro. EPMT-SD-DATH-CALP-2026-019-1, se determiné que la version inicial del
protocolo presentaba observaciones técnicas y juridicas, particularmente en relacion con posibles
duplicidades normativas, por lo que se recomendé su reformulacion integral a fin de garantizar su
coherencia con el Cédigo de Etica Institucional y el marco normativo vigente, evitando la creacién de
estructuras paralelas o ambiguas;

Que, mediante Memorando Nro. EPMT-SD-PS-2026-022-M, la unidad proponente acogio las
observaciones formuladas y presentd una version reformulada del instrumento, en la cual se establece de
manera expresa su caracter formal, complementario, operativo y subordinado al ordenamiento juridico
vigente, lo cual permite superar los reparos iniciales y garantizar su viabilidad juridica;

Que, mediante Informe Juridico emitido por la Direccién de Procuraduria Sindica, se concluy6 que la
aprobacion del referido protocolo resulta juridicamente procedente, siempre que se mantenga su caracter
no auténomo y se respete el marco normativo vigente, recomendando su aprobacién mediante resolucion
administrativa como instrumento de fortalecimiento institucional;

Que, la implementacién del protocolo propuesto contribuye al fortalecimiento del sistema de control
interno, la transparencia institucional, la trazabilidad documental y la coordinacion interinstitucional,
permitiendo ademas atender observaciones emitidas por organismos de control, lo cual constituye una
medida razonable, proporcional y alineada con los principios que rigen la administracion pablica;

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Ley Organica
de Empresas Publicas y el Cédigo Orgénico Administrativo:
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RESOLUCION No. EPMT-SD-GG-HFS-2026-097

RESUELVE:
APROBAR EL PROTOCOLO FORMAL DE RUTA DE DENUNCIAS, INVESTIGACION Y
SANCION ETICA DE LA EPMT-SD

CAPITULO 1
DISPOSICIONES GENERALES

1. OBJETO, NATURALEZA Y AMBITO

El presente Protocolo Formal de Ruta de Denuncias, Investigacion y Sancion Ftica de la EPMT-SD
constituye un instrumento interno de caracter formal, operativo, complementario y subordinado al Cédigo
de Etica Institucional de la Empresa Piblica Municipal de Transporte Terrestre, Transito, Seguridad
Vial y Terminales Terrestres de Santo Domingo.

Su finalidad es estandarizar la recepcion, registro, canalizacion, seguimiento, trazabilidad y coordinacion
interna de las denuncias éticas que se presenten en la institucion, garantizando orden procedimental,
reserva, seguridad juridica y articulacién entre las dreas competentes.

El presente Protocolo no crea faltas, sanciones, competencias ni procedimientos distintos a los previstos en
el Codigo de Etica Institucional, la LOSEP, el RGLOSEP, el COA y demas normativa aplicable, sino que
opera como instrumento de apoyo para su adecuada ejecucion institucional.

Su observancia sera obligatoria para las unidades y servidores que intervengan en la recepcion,
canalizacion, tramitacion, seguimiento o custodia de denuncias éticas dentro de la EPMT-SD.

2. PRINCIPIOS RECTORES
La aplicacion del presente Protocolo se regird por los principios de:

e Juridicidad;

*  Coordinacion;

* Confidencialidad;

*  Imparcialidad;

*  Debido proceso;

*  (Celeridad;

* Trazabilidad;

*  Buena fe;y,

*  Proteccion al denunciante de buena fe.

3. ACTIVACION DE LA RUTA FORMAL

Podra activar la ruta formal de denuncia ética cualquier servidora o servidor de la EPMT-SD, asi como
cualquier usuario, contratista, proveedor o tercero que mantenga relacion con la institucién y que tenga
conocimiento de hechos presuntamente contrarios al Cédigo de Etica Institucional.

Esta activacion se realizara conforme a los parametros ya previstos en el Codigo de Etica institucional.

4. CANALES DE RECEPCION

Las denuncias éticas podran receptarse por las siguientes vias:

a) Escrita, mediante formulario institucional o documento libre que contenga informacion suficiente;

b) Digital, mediante correo institucional habilitado para el efecto o canal oficial definido por la institucion;
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RESOLUCION No. EPMT-SD-GG-HFS-2026-097

¢) Presencial, ante la Secretaria del Comité de Etica o la dependencia institucional designada para receptar
documentacion.

Cuando la denuncia ingrese por una unidad distinta al Comité de Etica, esta debera ser remitida de forma
inmediata y reservada a la instancia competente, dejando constancia de recepcion y traslado.

5. REGISTRO Y TRAZABILIDAD

Toda denuncia recibida sera registrada en un Libro o Sistema de Registro de Denuncias Eticas, asignandose
un codigo unico de identificacién, fecha de ingreso, canal de presentacion y estado del tramite.

El registro tendré cardcter reservado y solo podré ser consultado por las personas o dependencias que
intervengan legitimamente en el procedimiento, conforme al Cédigo de Etica y la normativa aplicable.

6. VERIFICACION FORMAL INICIAL

Una vez receptada la denuncia, se verificara si contiene, al menos, informacién minima suficiente para su
canalizacion, tales como:

*  Identificacion general del hecho denunciado;

*  Referencia de la persona presuntamente involucrada, de ser posible;
*  Datos, elementos o indicios verificables;

*  Documentacion o medios de respaldo, si existieren,

La ausencia de determinados datos no impedird necesariamente su tratamiento, siempre que existan
elementos razonables para iniciar una verificacion preliminar.

7. ADMISIBILIDAD Y CANALIZACION

La determinacion de admisibilidad se efectuara conforme al Codigo de Etica institucional. Cuando la
denuncia verse sobre hechos presuntamente comprendidos dentro del ambito ético institucional, sera
canalizada al Comité de Etica para el tramite correspondiente.

Cuando el hecho denunciado no sea de naturaleza ética o corresponda, de manera principal, a materias
laborales, administrativas, disciplinarias especiales, contractuales, civiles o penales, se procedera a su
derivacion o remision a la instancia competente, dejando constancia formal de aquello, en observancia del
principio de coordinacién y evitando duplicidades.

8. APOYO INVESTIGATIVO Y COORDINACION INTERNA

En los casos en que resulte necesario recabar informacién técnica, documental, testimonial o de otra
naturaleza, el Comité de Etica podré requerir el apoyo de las dependencias institucionales competentes,
incluyendo, cuando corresponda, a la Subdireccion de Asuntos Internos, a la Direccién Administrativa y
de Talento Humano, a la Direccién de Informatica y Redes, a la Procuraduria Sindica u otras unidades.

La intervencion de estas dreas tendrd caracter de apoyo, colaboracion y provision de insumos técnicos, de
conformidad con sus competencias legales e institucionales, sin perjuicio del régimen procedimental que
en cada caso resulte aplicable.
9. GARANTIAS DEL PROCEDIMIENTO
Durante la tramitacion de denuncias éticas deberan observarse, segiin corresponda:

*  Derecho a la defensa;

*  Derecho a ser oido;
*  Derecho a presentar pruebas y descargos;
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*  Notificacion adecuada;

* Reserva de la informacion;

*  Proteccion del buen nombre y presuncion de inocencia;
*  Motivacidn de las decisiones adoptadas.

10. PROTECCION AL DENUNCIANTE Y RESERVA

La institucion garantizara que la denuncia ética presentada de buena fe sea tratada con confidencialidad,
evitando represalias, hostigamientos o afectaciones indebidas contra quien la formule.

Toda actuacion relacionada con la denuncia debera manejarse de manera reservada, sin perjuicio de las
comunicaciones, remisiones o notificaciones legalmente necesarias.

11. RESOLUCION, REMISION Y CIERRE

Las decisiones adoptadas dentro del tramite ético se emitirdn conforme al Cédigo de Etica institucional y
‘ al régimen juridico aplicable.

Cuando del analisis de los hechos se desprenda la necesidad de sustanciar procedimientos adicionales o
distintos, la causa serd remitida a la autoridad o dependencia competente, sin que ello implique duplicidad
de sanciones ni superposicion indebida de procedimientos.

En todos los casos se dejard constancia documentada del estado final del expediente: archivo, remision,
seguimiento, resolucion o cierre.

12. SEGUIMIENTO INSTITUCIONAL

La Direccion Administrativa y de Talento Humano realizara el seguimiento administrativo del adecuado
cumplimiento del presente Protocolo, coordinando con el Comité de Etica y demas areas competentes para
efectos de registro, trazabilidad, mejora de procesos y fortalecimiento de la integridad institucional, de
conformidad con el Cédigo de Etica vigente.

13. DISPOSICION FINAL

El presente Protocolo debera interpretarse y aplicarse en armonia con el Codigo de Etica Institucional, la
LOSEP, el RGLOSEP, el COA y la demas normativa vigente aplicable. En caso de duda o contradiccion,
‘ prevalecera la norma jerarquicamente superior y el texto aprobado del Codigo de Etica Institucional.

CAPITULO 11
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 1.- Caricter obligatorio y ambito de aplicacién. El “Protocolo Formal de Ruta de Denuncias,

\ Investigacion y Sancion Etica de la EPMT-SD™ es de cumplimiento obligatorio para todas las autoridades,
servidoras, servidores publicos y unidades administrativas que intervienen en los procesos de recepcion,
registro, canalizacién, andlisis, seguimiento y tratamiento de denuncias éticas dentro de la institucion;
debiendo su aplicacién observar estrictamente el Codigo de Etica Institucional, la Ley Organica del Servicio
Piblico, su Reglamento General, el Codigo Organico Administrativo y demas normativa vigente, sin que
su desconocimiento o inobservancia exima de responsabilidad administrativa, civil o penal conforme al
ordenamiento juridico aplicable.

Articulo 2.- Implementacién, socializacién y ejecucién. Encérguese a la Direccion Administrativa y
Talento Humano, en coordinacién con el Comité de Ftica y las demés unidades competentes, la
implementacion, socializacion, ejecucion y control del presente protocolo, garantizando su aplicacién
uniforme en toda la institucion; debiendo observarse los principios de legalidad, juridicidad, coordinacion,



Empresa Publica,Municipa
Transporte Terrestre y Tra nsm:

RESOLUCION No. EPMT-SD-GG-HFS-2026-097

objetividad, confidencialidad, debida diligencia y proteccion de derechos, asegurando ademas que el
personal institucional conozca y aplique correctamente los procedimientos establecidos para el adecuado
tratamiento de denuncias éticas.

Articulo 3.- Constancia documental, trazabilidad y control. Toda actuacion derivada de la aplicacion
del presente protocolo debera contar con respaldo documental obligatorio, conforme a los registros e
instrumentos previstos, los cuales deberan ser verificados, registrados, archivados y custodiados por las
unidades competentes en expedientes reservados, garantizando la integridad, confidencialidad, trazabilidad
y disponibilidad de la informacion; con la finalidad de +asegurar la transparencia del procedimiento, la
protecciéon de los derechos de las partes y el adecuado control interno, auditoria y verificacion
institucional.

Articulo 4.- Vigencia, naturaleza juridica y actualizacion. El presente protocolo entrard en vigencia a
partir de su aprobacion mediante la presente resolucion administrativa y mantendrd su vigencia hasta su
reforma o derogatoria expresa; su naturaleza es formal, complementaria, operativa y subordinada al Cédigo
de Etica Institucional y al ordenamiento juridico vigente, por lo que no crea faltas, sanciones, competencias
ni procedimientos distintos a los establecidos en la ley; pudiendo la Direccién Administrativa y Talento
Humano proponer su actualizacion, previa emision del informe técnico y juridico correspondiente.

Dado y firmado en la ciudad de Santo Domingo, a los 07 dias del mes de abril de 2026.

GERENTE GENERAL - EPMT-SD

&

Ab. Carlos Espinoza Olguin o
ELABORADO POR ESPECIALISTA DE IMPUGNACIONES
ADMINISTRATIVAS

Ab. Cristhian Loor Pulistar
REVISADO POR ESPECIALISTA DE REGLAMENTOS Y
REGIMEN DISCIPLINARIO

Ab. Ivan Mena Morales [
REVISADO POR: DIRECTOR DE PROCURADURIA SINDICA (-S-}"" /
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PARA: Dr. Héctor Fiallo Sandoval '{&’
GERENTE GENERAL DE LA EPMT-SD.

ASUNTO:  Procedencia juridica para la aprobacion del “Protocolo Formal de Ruta d
Investigacion y Sancion Etica de la EPMT-SD”.

En atencion al Informe Nro. EPMT-SD-DATH-2026-26-1, de fecha 23 de marzo de 2026, mediante el
cual la Direccién Administrativa y Talento Humano pone en conocimiento de la Maxima Autoridad
Institucional la propuesta de “Protocolo Formal de Ruta de Denuncias, Investigacion y Sancién Etica de
la EPMT-SD”, asi como la solicitud de validaciéon juridica previa a su oficializacion y eventual
aprobacion formal, esta Direccion de Procuraduria Sindica emite el presente pronunciamiento juridico,
con el objeto de determinar la procedencia legal de su aprobacion institucional mediante resolucion
administrativa, bajo el entendimiento de que dicho instrumento tiene cardcter formal, complementario,
operativo y subordinado al Cédigo de Etica Institucional y al marco normativo vigente aplicable.

1. DETERMINACION SUCINTA. -

Mediante Informe Nro. EPMT-SD-DATH-2026-26-1, de fecha 23 de marzo de 2026, suscrito por el Ing.
Cristian Hidalgo Cuadrado, Director Administrativo y Talento Humano (S), se puso en conocimiento de la
Gerencia General la propuesta de aprobacion del “Protocolo Formal de Ruta de Denuncias, Investigacion
y Sancion Etica de la EPMT-SD”, instrumento concebido para ordenar, estandarizar y fortalecer la
recepcion, registro, canalizacion, seguimiento y tratamiento institucional de denuncias éticas dentro de la
empresa publica.

Del referido informe se desprende que, mediante Memorando Nro. EPMT-SD-PS-2026-005-M, de fecha
19 de enero de 2026, la Psic. Andrea Diaz Galarza, Especialista de Psicologia, remitié a la Direccion
Administrativa y Talento Humano una propuesta inicial denominada “Protocolo de Ruta de Denuncias,
Investigacion y Sancion Ftica”, con la finalidad de que la misma sea sometida a revision técnica y
aprobacion institucional. Posteriormente, por disposicion de la autoridad administrativa competente,
dicho documento fue revisado por el Abg. Cristhian Loor P., Especialista de Reglamentos y Régimen
Disciplinario, y por el Ing. Salvador Astudillo R., Especialista de Seguridad y Salud Ocupacional, quienes
emitieron el Informe Nro. EPMT-SD-DATH-CALP-2026-019-1, de fecha 19 de marzo de 2026,
concluyendo que la version inicial del instrumento requeria observaciones sustanciales y una
reformulacion integral, a fin de evitar duplicidad normativa y asegurar su articulacion con el Cédigo de
Etica Institucional, la LOSEP, el RGLOSEP y el COA.

Con posterioridad, mediante Memorando Nro. EPMT-SD-PS-2026-022-M, de fecha 23 de marzo de
2026, la Psic. Andrea Diaz Galarza puso en conocimiento del Ing. Cristian Hidalgo Cuadrado que la
unidad proponente acogia integramente las observaciones formuladas en el Informe Nro. EPMT-SD-
DATH-CALP-2026-019-1, asi como la nueva propuesta de reformulacion del instrumento, solicitando
expresamente su autorizacion, formalizacion y elevacién para su oficializacion mediante el acto
administrativo correspondiente. Adicionalmente, en dicho memorando se deja constancia de que la
implementacion del protocolo responde también al cumplimiento de observaciones emitidas por la
Contraloria General del Estado en el Informe Nro. 0001-DNA6-EP-EPMT-SD-AI-2025-ENCI, y que se
habria requerido un reporte de avance sobre esta implementacion.

En ese contexto, y al encontrarse agotada la fase interna de revision técnica, corresponde a esta
Procuraduria Sindica emitir el presente informe juridico, a fin de determinar la procedencia normativa
para la aprobacién del “Protocolo Formal de Ruta de Denuncias, Investigacion y Sancion Etica de la
EPMT-SD”, asi como la competencia de la Méxima Autoridad Institucional para disponer su aprobacion e
implementacion mediante la correspondiente resolucién administrativa.
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II. MARCO JURIDICO APLICABLE:
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador

Art. 226.- La Constitucién de la Repiblica del Ecuador establece que las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, asi como las servidoras, servidores puiblicos y toda persona que actie en
efercicio de una potestad estatal, ejercerdn tinicamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas por la Constitucion y la ley. Esta disposicion consagra el principio de legalidad y competencia
administrativa, conforme al cual toda actuacion piblica debe encontrarse debidamente sustentada en
una norma previa que habilite su ejercicio. En el caso que nos ocupa, la aprobacion de instrumentos
internos de gestion institucional, como el protocolo materia del presente andlisis, debe responder a una
competencia legalmente atribuida y observar estrictamente el marco juridico vigente, evitando
extralimitaciones, duplicidades normativas o invasién de competencias asignadas por ley a otros
érganos o dependencias.

Art. 227.- La norma constitucional determina que la administracion piiblica constituye un servicio a la
colectividad y que su actuacion debe regirse por los principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia,
desconcentracion, descentralizacion, coordinacién, participacion, planificacion, transparencia y
evaluacién. Esta disposicién sirve de fundamento para la adopcién de instrumentos internos que
permitan ordenar la gestion institucional, mejorar procedimientos, fortalecer mecanismos de control y
garantizar que ia actuacion administrativa se desarrolle de manera técnica, articulada y verificable, En
este sentido, un protocolo formal de ruta de denuncias éticas constituye una herramienta legitima en
tanto contribuya a estandarizar procedimientos, mejorar la coordinacion interinstitucional y fortalecer la
transparencia en la gestion publica,

Ley Orgdnica de Empresas Piiblicas

Art. 4.- La Ley Orgdnica de Empresas Publicas define a las empresas piblicas como entidades
pertenecientes al Estado, dotadas de personalidad juridica de derecho publico, patrimonio propio,
autonomia administrativa, financiera, econémica y de gestion. Esta naturaleza juridica implica que
dichas entidades se encuentran facultadas para adoptar decisiones administrativas internas, emitir actos
de gestion y aprobar instrumentos necesarios para su funcionamiento, siempre dentro del marco de sus
competencias y respetando el ordenamiento juridico superior. .

Art. 10.- Esta disposicion determina que la o el Gerente General de la empresa publica ejercerd la
representacion legal, judicial y extrajudicial de la entidad, siendo responsable de la gestion empresarial,
administrativa, economica, financiera, comercial, téenica y operativa. En consecuencia, el Gerente
General ostenta la calidad de mdxima autoridad administrativa ejecutiva de la empresa piiblica y, por
ende, se constituye en el érgano competente para adoptar decisiones internas orientadas al adecuado
Juncionamiento institucional,

Art. 11.- El articulo 11 de la Ley Orgdnica de Empresas Piblicas establece entre los deberes y
atribuciones del Gerente General el cumplir y hacer cumplir la ley, reglamentos y demds normativa
aplicable, incluidas las resoluciones emitidas por el Directorio; asi como aprobar y modificar los
reglamentos internos que requiera la empresa publica para su funcionamiento, con las excepciones
previstas en la misma ley. Desde esta perspectiva, la aprobacion de instrumentos internos de cardcter
complementario, operativo o procedimental encuentra sustento normativo en la facultad de direccion y
administracicn que la ley reconoce a la mdxima autoridad institucional, siempre que dichos instrumentos
no contradigan ni sustituyan normas de jerarquia superior.
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Cédigo de Etica Institucional de la EPMT-SD

Art. 30.- Conformacién del Comité de Etica. El Cédigo de Etica Institucional prevé la creacion del
Comité de Etica de la EPMT-SD como instancia encargada de velar por la aplicacién del propio Cédigo,
conocer y sancionar en torno a denuncias sobre infracciones éticas e impulsar la integridad
institucional. Esta disposicién resulta central para el presente andlisis, puesto que demuestra que la
institucion ya cuenta con una estructura orgdnica y funcional formalmente establecida para la gestion de
denuncias éticas, lo cual implica que cualquier instrumento adicional debe necesariamente articularse
con dicha instancia, sin desconocer sus atribuciones ni alterar su rol dentro del sistema institucional de
integridad.

Art, 31.- Este articulo regula las atribuciones y funciones del Comité de Etica, comprendiendo, entre
otras, la recepcién de denuncias, la investigacion preliminar, la conduccion de sumarios administrativos
éticos, la deliberacion, la recomendacion, la custodia de documentacion y la elaboracidn de informes de
gestion. Por consiguiente, el marco ético institucional ya contempla una ruta funcional bdsica para el
tratamiento de denuncias, de modo que cualquier protocolo complementario debe limitarse a reforzar
operativamente esa actuacion, sin crear competencias nuevas o desplazar las ya definidas en el propio
Cddigo.

Art. 36.- Legitimacion para denunciar. El Cédigo de Etica reconoce la posibilidad de presentar
denuncias éticas no solo a las servidoras y servidores de la EPMT-SD, sino también a usuarios,
contratistas, proveedores y a toda persona que mantenga relacion con la institucién. Esta disposicion
evidencia que el sistema ético institucional tiene una dimension amplia de acceso y participacion, por lo
gue la existencia de canales claros, uniformes y trazables de recepcion y tratamiento de denuncias se
vuelve necesaria para garantizar una adecuada respuesta administrativa.

Art. 37 y 38.- Estas disposiciones regulan la forma de la denuncia y el registro de la misma en un libro o
sistema de registro de denuncias éticas. De ello se desprende que el ordenamiento institucional ya
contempla la exigencia de documentacion, trazabilidad y constancia formal de las denuncias recibidas,
aspecto que justifica la implementacion de instrumentos complementarios que fortalezcan, estandaricen y
hagan operativa esa exigencia documental,

Art. 39, 40, 41 y 42.- Los articulos citados desarrollan la admisibilidad, la apertura de investigacién, la
notificacion al investigado, la instruccion y la resolucion dentro del tratamiento de las denuncias éticas.
En consecuencia, el Cédigo de Etica ya contiene una regulacién sustancial del iter procedimental
aplicable a estos casos, razén por la cual todo instrumento posterior debe guardar conformidad con
dicha regulacicn y no reproduciria o modificarla como si se tratara de un régimen auténomo.

Art. 45.- Esta disposicion contempla la proteccion al denunciante, lo cual responde a criterios de
confidencialidad, reserva y tutela frente a posibles represalias. Tal prevision normativa constituye un
elemento fundamental para la adecuada gestion ética institucional y sustenta la pertinencia de contar
con mecanismos operativos que aseguren el tratamiento reservado de la informacion y la proteccion del
denunciante de buena fe.

Art. 49.- Régimen disciplinario aplicable. Ei articulo 49 establece expresamente que las infracciones a
las disposiciones del Cédigo de Etica se sujetardn al régimen disciplinario vigente establecido en la
LOSEP, su Reglamento General y demds normativa complementaria. Esta disposicion tiene especial
relevancia juridica, pues delimita claramente que el Cédigo de Etica no constituye por si mismo un
régimen sancionador autdonomo, sino que remite al sistema disciplinario general aplicable al servicio
publico. En virtud de ello, cualquier protocolo institucional en esta materia debe respetar dicha remision
y abstenerse de crear faltas, sanciones o competencias sancionadoras no previstas en la ley.
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Art. 52.- Supervisién y control del cumplimiento. Esta disposicién encarga a la Gerencia General, en
coordinacion con la Direccion Administrativa, Talento Humano e Informdtica y Redes, el seguimiento
del adecuado cumplimiento del Cédigo de Etica en la operatividad diaria de la EPMT-SD. De alli se
desprende que existe un mandato institucional expreso para desarrollar mecanismos de seguimiento,
control 'y articulacion administrativa, lo cual justifica la adopcion de instrumentos internos
complementarios destinados a mejorar la aplicacidn prdctica del Cédigo en la gestion cotidiana de la
entidad.

Ley Orgdnica del Servicio Ptiblico — LOSEP

Art. 41.- Responsabilidad administrativa. La LOSEP establece que la servidora o servidor piblico que
incumpliere sus obligaciones o contraviniere las disposiciones de la ley, sus reglamentos y demds
normativa conexa, incurrird en responsabilidad administrativa, la cual serd sancionada
disciplinariamente, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiere lugar. La misma norma
dispone que la sancién administrativa deberd aplicarse observando las garantias basicas del derecho a
ln defensa y el debido proceso. Este articulo constitupe uno de los fundamentos principales para
determinar que la potestad sancionadora administrativa debe ejercerse dentro de un marco legal estricto
y con plena observancia de garantias procedimentales.

Art. 42.- De las faltas disciplinarias. La norma define como faltas disciplinarias aquellas acciones u
omisiones de las servidoras o servidores puiblicos que contravengan las disposiciones del ordenamiento
Juridico vigente y la propia LOSEP, en lo relativo a derechos, deberes, obligaciones y prohibiciones
constitucionales o legales. Ademds, establece que las faltas se clasifican en leves y graves. Esta
regulacion reafirma el principio de tipicidad, en cuanto las infracciones administrativas deben estar
previamente determinadas en la ley, sin que puedan ser creadas por instrumentos internos
complementarios.

Art. 43.- Este articulo determina las sanciones disciplinarias aplicables, conforme a la gravedad de la
Jalta, incluyendo amonestacién verbal, amonestacion escrita, sancion pecuniaria administrativa,
suspension temporal sin goce de remuneracion y destitucidn. La existencia de esta clasificacion legal
evidencia que el catdlogo de sanciones disciplinarias corresponde a la ley y no puede ser modificado,
ampliado o replicado de manera auténoma por protocolos institucionales internos.

Art, 44,- La LOSEP dispone que el sumario administrativo es el proceso administrativo, oral y motivado,
por el cual la UATH determinard el cometimiento o no de faltas administrativas graves, garantizando el
debido proceso y el derecho a la defensa. Esta disposicién resulta esencial para delimitar competencias,
pues deja claro que el conocimiento y sustanciacion de faltas graves se encuentra sometido a un
procedimiento formal especifico y a érganos determinados por la ley.

Reglamento General a la LOSEP — RGLOSEP

Art. 78.- Responsabilidad administrativa disciplinaria. El Reglamento General a la LOSEP prevé que,
en el ejercicio de la potestad administrativa disciplinaria, las servidoras o servidores puiblicos serdn
sancionados conforme a la LOSEP, al propio Reglamento General, a las normas conexas y a los
reglamentos internos de cada institucion. Esta disposicion confirma que la potestad disciplinaria debe
gjercerse en armonia con el sistema normativo vigente y no a partir de mecanismos aislados o paralelos.

Art. 79.- Del reglamento interno de administracin del talento humano. La norma establece que las
UATH elaborardn obligatoriamente los reglamentos internos de adminisiracion del talento humano, en
consideracion de la naturaleza de la gestion institucional, determinando las particularidades de la
gestion que serdn objeto de sanciones derivadas de las faltas leves y graves establecidas en la ley. Esta
disposicion faculta el desarrollo de instrumentos internos, pero siempre dentro del marco de la ley y sin
alterar las bases sustanciales del régimen disciplinario legalmente establecido.
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Art. 80.- Sanciones disciplinarias. El Reglamento General dispone que todas las sanciones disciplinarias
determinadas en el articulo 43 de la LOSEP serdn impuestas por la autoridad nominadora o su
delegado, v ejecutadas por la UATH, previo cumplimiento del procedimiento establecido. Esta
disposicion reafirma que la potestad de sancionar corresponde a drganos especificos y legalmente
determinados, lo que impide que un protocolo operativo pueda atribuir o sugerir competencias
sancionadoras auténomas a instancias no previstas en la ley.

Art. 90.1.- El RGLOSEP agrega que en el desarrollo de los sumarios administrativos debera observarse
la debida separacién emtre la funcion instructora y la sancionadora, correspordiendo estas,
obligatoriamente, a servidores distintos pertenecientes a la UATH. Este mandato refuerza la garantia del
debido proceso y delimita la estructura funcional del procedimiento disciplinario, aspecto que debe ser
respetado por cualquier instrumento institucional complementario.

Cddigo Organico Administrativo — COA

Art. 9.- Principie de coordinacion. EI Cédigo Orgdnico Administrativo establece que las
administraciones publicas desarrollardn sus competencias de forma racional y ordenada, evitando
duplicidades y omisiones. Este principio resulta particularmente relevante en el presente caso, pues
impone a la institucion el deber de evitar la coexistencia de instrumentos que regulen de manera paralela
una misma materia, generando confusion, superposicion o inseguridad juridica.

Art. 14.- Principio de juridicidad. Esta disposicion determina que la actuacion administrativa se somete
a la Constitucion, a la ley, a los principios, a la jurisprudencia aplicable y al propio Cidigo. De ello se
desprende que toda decision institucional, incluyendo la aprobacion de manuales, protocolos o
instrumentos internos, debe guardar conformidad con el blogue normativo aplicable y respetar la
Jerarquia de las fuentes del derecho adminisirativo.

Art. 29.- Principio de tipicidad. El COA dispone que son infracciones administrativas las acciones u
omisiones previstas en la ley, y que a cada infraccion corresponde una sancicn administrativa
previamente determinada. ARlade ademds que las normas que prevén infracciones y sanciones no son
susceptibles de aplicacion analogica ni de interpretacion extensiva. Esta norma delimita con claridad
que ni las faltas ni las sanciones pueden surgir de instrumentos complementarios sin respaldo legal
expreso.

Art. 65,- El COA define la competencia como la medida en que la Constitucion y la ley habilitan a un
drgano para obrar y cumplir sus fines. Esta disposicion sirve de sustento para determinar que toda
aciuacion administrativa debe emanar del drgano competente y dentro de los limites establecidos
normativamente.

Art. 68.- La norma establece que la competencia es irrenunciable y se ejerce por los organos sefialados
en el ordenamiento juridico. De esta manera, se refuerza la idea de que las atribuciones legales no
pueden ser alteradas o redistribuidas por instrumentos internos que excedan su naturaleza operativa o
complementaria.

Art. 98.- EIl Cédigo Orgdnico Administrative define el acto administrativo como la declaracion unilateral
de voluntad efectuada en ejercicio de la funcidn administrativa, que produce efectos juridicos
individuales o generales. En virtud de esta disposicion, la resolucion administrativa emitida por la
Medxima Autoridad Institucional constituye la via idénea para otorgar eficacia juridica formal a
instrumentos internos cuya aplicacion incide en la gestién institucional,

Art. 259.- Esta disposicién prohibe la concurrencia de sanciones administrativas cuando exista identidad
de sujeto, objeto y causa. Su inclusion resulta pertinente en la materia analizada, en tanto previene que
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una inadecuada estructuracién del protocolo pueda dar lugar a superposicion de actuaciones o
duplicidad de tratamientos sancionatorios respecto de un mismo hecho.

III. ANALISIS;

La propuesta de “Protocolo Formal de Ruta de Denuncias, Investigacién y Sancién Etica de la EPMT-
SD™ debe analizarse no desde la perspectiva de la creacién de un nuevo régimen disciplinario auténomo,
sino desde su naturaleza de instrumento complementario de ejecucion administrativa, destinado a ordenar
y estandarizar la operatividad interna de la ruta de denuncias éticas dentro de la institucién. Bajo ese
entendimiento, su viabilidad juridica depende de que el instrumento se mantenga estriciamente articulado
con el Cédigo de Etica Institucional, la LOSEP, el RGLOSEP y el COA, evitando generar superposicién
normativa, ambigiiedad competencial o alteracién del régimen legal vigente.

De la documentacién revisada se verifica que la EPMT-SD ya cuenta con regulacién interna expresa y
vigente respecto del tratamiento de denuncias éticas, contenida en el propio Cédigo de Etica Institucional,
el cual regula la conformacién y atribuciones del Comité de FEtica, la legitimacién para denunciar, la
forma de la denuncia, su registro, admisibilidad, apertura de investigacion, notificacién, instruceién,
resolucién, proteccién al denunciante y sujecion al régimen disciplinario general. Por tanto, desde el
punto de vista juridico, no resulta procedente aprobar un instrumento que reproduzca materialmente el
contenido ya previsto en el Cédigo de Etica como si se tratara de un régimen normativo paralelo o
autosuficiente,

Precisamente por ello, ¢l criterio técnico-juridico emitido mediante Informe Nro, EPMT-SD-DATH-
CALP-2026-019-1 concluy6é que la versién inicial del documento presentaba riesgos de duplicidad
normativa, en la medida en que reproducia aspectos ya regulados en el Cédigo de Etica e incluso podia
sugerir, por su redaccidn, la creacién de competencias o mecanismos sancionatorios auténomos. Esa
observacion es juridicamente correcta, puesto que el principio de coordinaci6n previsto en el articulo 9
del COA obliga a la administracién a actuar de forma racional y ordenada, evitando precisamente
duplicidades y omisiones. De igual modo, el principio de juridicidad y el principio de tipicidad exigen
que las competencias, faltas y sanciones se mantengan deniro de la Jey y no sean ampliadas o
reinterpretadas por via reglamentaria o instrumental.

En esa linea, resulta importante destacar que ta LOSEP y su Reglamento General establecen con claridad
que las faltas disciplinarias se clasifican en leves y graves, que las sanciones son las previstas en la ley,
que estas deben ser impuestas por la autoridad neminadora o su delegado y ejecutadas por la UATH, y
que los sumarios administratives deben respetar ¢l debido proceso, el derecho a la defensa y la separacion
entre funcion instructora y sancionadora. En consecuencia, cualquier protocolo institucional que pretenda
regular la ruta de denuncias éticas solo serd juridicamente vélido si no crea nuevas faltas, no establece
nuevas sanciones, no redistribuye competencias y no sustituye el procedimiento legalmente previsto.

Ahora bien, también se advierte de la documentacién escaneada que la unidad proponente acogi6
fntegramente la reformulacién técnica y juridica efectuada sobre el borrador inicial, y que la nueva
versién del protocolo incorpora una cldusula expresa de objeto, naturaleza y dmbito, en la cual se
establece que se trata de un instrumento interno de caracter formal, operativo, complementario y
subordinado al Cédigo de Ftica Institucional, que su finalidad es estandarizar la recepcién, registro,
canalizacion, seguimiento, trazabilidad y coordinacién interna de las denuncias éticas, y que no crea
faltas, sanciones, competencias ni procedimientos distintos a los previstos en ¢l ordenamiento vigente.
Este ajuste conceptual resulta determinante para su viabilidad juridica, pues despeja el principal reparo
identificado en la fase de revisién técnica previa.
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Desde la perspectiva institucional, la aprobacién del protocolo en su versién reformulada no solo resulta
jurfidicamente posible, sino administrativamente conveniente. En efecto, un instrumento de esta naturaleza
fortalece la integridad institucional, la trazabilidad documental, la coordinacién entre unidades, la
estandarizacién de canales de recepcién, la reserva de informacién, la proteccion al denunciante de buena
fe y el seguimiento del estado final de los expedientes. Ello guarda plena armonfa con el articulo 52 del
Cédigo de Etica Institucional, que encarga a la Direccion Administrativa y Talento Humano, el
seguimiento del adecuado cumplimiento del Cédigo en la operatividad diaria de la entidad. Asimismo,
contribuye al fortalecimiento del sistema de control intemo y a la atencidn de hallazgos, recomendaciones
y acciones de mejora institucional, cuestion que en este caso ademds se encuentra vinculada a
observaciones formuladas por la Contraloria General del Estado.

En cuanto a la competencia para su aprobacién, la Ley Orgénica de Empresas Publicas reconoce al
Gerente General como mdxima autoridad administrativa ejecutiva de la empresa publica y Ie atribuye la
facultad de aprobar la normativa interna necesaria para el funcionamiento institucional. Por su parte, €l
COA reconoce que el ejercicio de la competencia administrativa comprende todas las actuaciones
necesarias para el cumplimiento de los fines institucionales y que el acto administrativo constituye el
vehiculo juridico idéneo para producir efectos formales dentro de la organizacion publica. En ese sentido,
la via adecuada para otorgar eficacia institucional al protocolo es su aprobacién mediante resolucién
administrativa de la Maxima Autoridad Institucional.

En definitiva, esta Direccién de Procuraduria Sindica considera que la aprobacién del “Protocolo Formal
de Ruta de Denuncias, Investigacién y Sancién Etica de la EPMT-SD” resulta juridicamente procedente
siempre que se mantenga la version reformulada acogida por la unidad proponente, esto es, bajo una
redaccién que deje expresa constancia de su cardcter complementario, operativo, subordinado y no
auténomo, en estricta armonfa con el Cédigo de Etica Institucional, la LOSEP, el RGLOSEP y el COA.

IV.- CONCLUSIONES:

Del andlisis efectuado se concluye que la aprobacién del “Protocolo Formal de Ruta de Denuncias,
Investigacién y Sancién Etica de la EPMT-SD” resulta jurfdicamente procedente y administrativamente
conveniente, siempre que se entienda y apruebe como un instrumento interno de cardcter formal,
complementario, operativo y subordinado al Cédigo de Etica Institucional de la EPMT-SD y al marco
normativo superior vigente, sin constituirse en un régimen auténomo paralelo.

Se verifica que la propuesta ha cumplido una fase interna previa de revision técnica, analisis y
reformulacién, habiéndose incorporado las observaciones formuladas en el Informe Nro. EPMT-SD-
DATH-CALP-2026-019-], las cuales fueron acogidas expresamente por la unidad proponente mediante
Memorando Nro. EPMT-SD-PS-2026-022-M, lo cual determina que el texto sometido a consideracion ya
no corresponda a una versién inicial observada, sino a una propuesta reformulada y juridicamente
reconducida.

El Cédigo de Etica Institucional de Ia EPMT-SD ya contiene regulacién expresa sobre el Comité de Etica,
la legitimacién para denunciar, la recepcién y tramitaciéon de denuncias éticas, el registro, la
admisibilidad, la investigacién, la resolucion, la proteccion al denunciante y la remisién al régimen
disciplinario vigente; en consecuencia, la procedencia del nuevo instrumento no radica en crear nuevas
reglas sustantivas, sino en estandarizar la ruta operativa de recepcién, canalizacién, trazabilidad,
coordinacién y seguimiento de las denuncias éticas dentro de la institucion.

Desde el punto de vista juridico-administrativo, la viabilidad del protocolo depende de que su contenido
preserve los principios de competencia, juridicidad, coordinacion, tipicidad y debido procedimiento,
evitando cualquier interpretacion que sugiera la creacién de nuevas faltas, nuevas sanciones, nuevos
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oOrganos sancionadores o redistribuciones competenciales distintas a las previstas en la Constitucion, la
LOSEP, el RGLOSEP, el COA y el Cédigo de Etica Institucional.

La aprobacion del referido protocolo contribuira al fortalecimiento de la integridad institucional, del
sistema de control interno, de la trazabilidad documental y de la articulacién entre las dreas competentes
en el tratamiento de denuncias éticas, constituyéndose en una herramienta Gtil para mejorar la gestion
institucional y atender observaciones y acciones de mejora derivadas de instancias de control.

En consecuencia, no se advierten impedimentos juridicos para que la Méxima Autoridad Institucional
apruebe el “Protocolo Formal de Ruta de Denuncias, Investigaciéon y Sanciéon Etica de la EPMT-SD”
mediante la correspondiente resolucion administrativa, siempre que dicha aprobacion se efectiie sobre la
version reformulada y se deje expresa constancia de su caracter formal, complementario, operativo y
subordinado al ordenamiento juridico vigente.

V. RECOMENDACION:

En mérito de los antecedentes expuestos, del marco normativo aplicable y del analisis juridico
desarrollado, esta Direccion de Procuraduria Sindica recomienda a la Méaxima Autoridad Institucional,
aprobar mediante resolucion administrativa, el “Protocolo Formal de Ruta de Denuncias, Investigacion y
Sancion Etica de la EPMT-SD”, en la version reformulada acogida por la unidad proponente, dejando
expresa constancia de que dicho instrumento tiene cardcter formal, complementario, operativo y
subordinado al Cédigo de Etica Institucional, la LOSEP, el RGLOSEP, el COA y demés normativa
vigente aplicable.

Asi mismo, se recomienda que en el acto administrativo de aprobacion se establezca de manera expresa
que el protocolo no crea faltas, sanciones, competencias ni procedimientos distintos a los previstos en el
régimen juridico vigente, sino que constituye un instrumento institucional de apoyo para ordenar y
estandarizar la recepcion, registro, canalizacion, seguimiento, reserva y trazabilidad de denuncias éticas
dentro de la EPMT-SD.

De igual forma, se recomienda disponer que el instrumento aprobado sea socializado, difundido e
implementado de manera inmediata en las reas institucionales competentes, particularmente en aquellas
que intervienen en la recepcion, canalizacidn, analisis, custodia documental, seguimiento y tratamiento de
denuncias éticas, a fin de garantizar su adecuada aplicacién y observancia.

Finalmente, se recomienda disponer que la Direccién Administrativa y Talento Humano, en coordinacion
con las demés areas competentes y el Comité de Etica, realice el seguimiento de la correcta aplicacion del
protocolo, dejando constancia documental de su implementacion y cumplimiento, con la finalidad de
fortalecer la integridad institucional, el control interno, la seguridad juridica y la capacidad de respuesta
administrativa frente a presuntas infracciones éticas.

| Elaboradp~{ Ab. Carlos Espinoza | WIEET —
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ASUNTO: Propuesta de Protocolo Formal de Ruta de Denuncias, Investigaeion, Sancion Etica de la
EPMT-SD.

Continuando con las gestiones administrativas y de talento humano atribuidas a esta Direccion, asi como
con las acciones de revision, articulacion y fortalecimiento de los instrumentos internos orientados a
garantizar la integridad institucional, la adecuada canalizacion de denuncias éticas y la observancia del
marco normativo aplicable dentro de la EPMT-SD, se emite ¢l presente informe técnico-juridico respecto
de la propuesta denominada “Protocolo Formal de Ruta de Denuncias, Investigacién y Sancién Etica
de la EPMT-SD”, a fin de exponer sus antecedentes, sustento legal, analisis de procedencia y
recomendaciones institucionales para el tramite administrativo correspondiente.

ANTECEDENTES:

Mediante Memorando Nro. EPMT-SD-PS-2026-005-M, de fecha 19 de enero de 2026, la Psic. Andrea
Diaz Galarza, Especialista de Psicologia, remitio a la Ing. Valeria Zambrano Alvarado, Directora
Administrativa y de Talento Humano, la propuesta denominada “Protocolo de Ruta de Denuncias,
Investigacién y Sancién Etica”, con la finalidad de que el referido instrumento sea sometido a revisién
técnica y aprobaci6n institucional.

En lo posterior, la Ing. Valeria Zambrano Alvarado dispuso, mediante sumilla inserta en el referido
memorando, que el documento sea revisado por el Abg. Cristhian Loor, Especialista de Reglamentos y
Régimen Disciplinario, y por el Ing. Salvador Astudillo, Especialista de Seguridad y Salud
Ocupacional, a efectos de que se emita el analisis técnico correspondiente respecto de su contenido,
estructura, viabilidad normativa y pertinencia institucional.

Como resultado de dicha revision, mediante Informe Nro. EPMT-SD-DATH-CALP-2026-019-1, el Abg.
Cristhian Loor y el Ing. Salvador Astudillo emitieron criterio técnico-juridico respecto de la propuesta
inicialmente presentada, concluyendo la necesidad de introducir observaciones sustanciales y una
reformulacién integral del texto, a fin de que el mismo se articule adecuadamente con el Cédigo de Etica
Institucional, la LOSEP, su Reglamento General y el Codigo Organico Administrativo, bajo una logica
de instrumento complementario y no de régimen autébnomo.

Posteriormente, mediante Memorando Nro. EPMT-SD-PS-2026-022-M, de fecha 23 de marzo de 2026,
la Psi. Andrea Diaz Galarza puso en conocimiento del Ing. Cristian Hidalgo Cuadrado, Director
Administrativo y de Talento Humano (S). que la unidad proponentc acoge en su integridad las
observaciones formuladas en el Informe Nro. EPMT-SD-DATH-CALP-2026-019-1. asi como la nueva
propuesta de reformulacion del instrumento, solicitando expresamente su autorizacién, formalizacién y
traslado a la instancia correspondiente para su oficializacion mediante el acto administrativo
pertinente.

En virtud de lo anterior, y al encontrarse agotada la fase interna de revision técnica del documento,
corresponde elevar el analisis respectivo a conocimiento de la Maxima Autoridad Institucional, a fin de que
se determine el curso administrativo procedente para su validacién juridica y eventual aprobacion formal.

BASE LEGAL APLICABLE:
Constitucion de la Republica del Ecuador

Art. 226.- “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores ptblicos
y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”

IEPMI-OL
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Art. 227.- “La administracion puiblica constituye un servicio a la colectividad que se rige por los principios '

| de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracion, descentralizacion, coordinacion, participacion,
J
‘ planificacion, transparencia y evaluacion.”

Cédigo de Etica Institucional de la EPMT-SD

| Art. 30.- Conformacién del Comité de Etica. “Se crea el Comité de Etica de la EPMT-SD como instancia
encargada de velar por la aplicacion del presente Codigo de Etica, conocer y sancionar en torno a las
denuncias sobre infracciones éticas e impulsar la integridad institucional.”

Art. 36.- Legitimacion para denunciar. “Cualquier servidora o servidor de la EPMT-SD, asi como
cualquier usuario, contratista, proveedor u otro ciudadano que tenga relacion con la Empresa, podra
presentar una denuncia ética...”

Art. 49.- Régimen disciplinario aplicable. “Las infracciones a las disposiciones del presente Codigo de
Etica se sujetaran al régimen disciplinario vigente establecido en la Ley Organica del Servicio Publico
(LOSEP), su Reglamento General (RGLOSEP) y demds normativa complementaria.”

Art. 52.- Supervision y control del cumplimiento. “La Gerencia General encargard a la Direccion
Administrativa, Talento Humano e Informética y Redes el seguimiento del adecuado cumplimiento de las
disposiciones de este Codigo de Etica en la operatividad diaria de la EPMT-SD.”

Ley Orgéanica del Servicio Piblico —- LOSEP

Art. 41.- Responsabilidad administrativa. “La servidora o servidor publico que incumpliere sus
obligaciones o contraviniere las disposiciones de esta Ley, sus reglamentos, asi como las leyes y normativa
conexa, incurrird en responsabilidad administrativa que sera sancionada disciplinariamente, sin perjuicio
de la accion civil o penal que pudiere originar el mismo hecho.

La sancién administrativa se aplicaré conforme a las garantias basicas del derecho a la defensa y el debido
proceso.”

Art. 42.- De las faltas disciplinarias. “Se considera faltas disciplinarias aquellas acciones u omisiones de
las servidoras o servidores publicos que contravengan las disposiciones del ordenamiento juridico vigente
en la Republica y esta ley, en lo atinente a derechos y prohibiciones constitucionales o legales.

Para efectos de la aplicacion de esta ley, las faltas se clasifican en leves y graves.”
Reglamento General a la LOSEP - RGLOSEP

Art. 78.- Responsabilidad administrativa disciplinaria. “En el ejercicio de la potestad administrativa
disciplinaria (...) la o el servidor serd sancionado disciplinariamente conforme a las disposiciones
establecidas en el Capitulo 4 del Titulo III de la LOSEP y en el presente Reglamento General.”

Art. 79.- Del reglamento interno de administracién del talento humano. “Las UATH elaboraran
obligatoriamente, en consideracion de la naturaleza de la gestion institucional los reglamentos internos de
administracion del talento humano, en los que se estableceran las particularidades de la gestion institucional
que seran objeto de sanciones derivadas de las faltas leves y graves establecidas en la Ley.”

Art. 80.- Sanciones disciplinarias. “Todas las sanciones disciplinarias determinadas en el articulo 43 de
la LOSEP, seran impuestas por la autoridad nominadora o su delegado, y ejecutadas por la UATH, previo
el cumplimiento del procedimiento establecido en este Reglamento General.”

Codigo Organico Administrativo — COA

Art. 9.- Principio de coordinacién. “Las administraciones publicas desarrollan sus competencias de forma
racional y ordenada, evitan las duplicidades y las omisiones.”

Art. 14.- Principio de juridicidad. “La actuacion administrativa se somete a la Constitucion, a los
instrumentos internacionales, a la ley, a los principios, a la jurisprudencia aplicable y al presente Codigo.
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Art. 29.- Principio de tipicidad. “Son infracciones administrativas las acciones u omisiones previstas en
la ley.

A cada infraccién administrativa le corresponde una sancién administrativa.

Las normas que prevén infracciones y sanciones no son susceptibles de aplicacion analogica, tampoco de
interpretacion extensiva.”

ANALISIS:

Sobre la importancia institucional de la implementacién del “Protocolo Formal de Ruta de
Denuncias, Investigacién y Sancién Etica de la EPMT-SD”

La implementacién del “Protocolo Formal de Ruta de Denuncias, Investigacién y Sancién Etica de la
EPMT-SD*” reviste importancia institucional directa, en tanto constituye un instrumento que permite
ordenar, estandarizar y fortalecer la gestion interna de las denuncias éticas, evitando tratamientos
dispersos, respuestas improvisadas o actuaciones desarticuladas entre las diferentes unidades
administrativas.

En el marco de la administracion piblica, la Constitucién exige que las instituciones ejerzan Gnicamente
las competencias que les han sido atribuidas y, al mismo tiempo, coordinen acciones para el cumplimiento
de sus fines; ademas, determina que la administracion piblica se rige por principios como eficacia,
eficiencia, coordinacion, transparencia y evaluacion.

Desde esa perspectiva, la implementacion del protocolo ne constituye un simple acto formal o documental,
sino una herramienta de gestibn institucional que pemute traducir en una ruta operativa concreta los
principios y mandatos ya contenidos en el Cédigo de Etica Institucional. El propio Cédigo establece la
existencia del Comité de Etica, prevé Ja recepeidn y trémite de denuncias éticas, regula la proteccién del
denunciante y encarga a la Direccion Administrativa y Talento Humano el seguimiento del adecuado
cumplimiento del instrumento en la operatividad diaria institucional. Por ello, contar con un protocolo
formal complementario permite materializar de forma més clara y uniforme esas disposiciones en la
practica cotidiana de la entidad.

A ello se suma que, conforme a las Normas de Control Interno, el control interno esta orientado a cumplir
el ordenamiento juridico, promover eficiencia y eficacia de las operaciones, proteger los recursos piiblicos,
garantizar informacién confiable y adoptar medidas oportunas para corregir deficiencias de control.
Asimismo, dichas normas disponen que las actividades de control son politicas y procedimientos
establecidos para manejar riesgos y alcanzar los objetivos institucionales, y que el seguimiento debe
permitir identificar controles débiles o insuficientes, asi como asegurar que las medidas derivadas de
hallazgos de auditoria sean atendidas de manera efectiva y con prontitud.

En esa l6gica, la implementacion del protocolo fortalece el sistema de control interno institucional, porque
establece un canal formal de recepcién, define pautas minimas para el registro, trazabilidad,
derivacién, segnimiento y reserva de las denuncias éticas, y reduce el riesgo de que hechos
potencialmente relevantes queden sin tratamiento documentado o sean manejados sin criterios
homogéneos. No se trata, entonces, de crear un régimen sancionador auténomo, sino de dotar a la EPMT-
SD de un instrumento de orden, prevencion y control, alineado con el principio de coordinacién del COA,
conforme al cual las administraciones piblicas deben desarrollar sus competencias de forma racional y
ordenada, evitando duplicidades y omisiones.

Finalmente, la importancia de su implementacién también se justifica en el contexto de mejora institucional
y atencién de observaciones emitidas por instancias de control, pues un instrumento de esta naturaleza
contribuye a consolidar pricticas de integridad, reforzar la confianza interna y externa en la gestién
institucional, y asegurar que la respuesta administrativa frente a presuntas infracciones éticas se produzca
con mayor claridad procedimental, mayor respaldo documental y mejor articulacién entre las dreas
competentes,

En consecuencia, la implementacion del protocolo formal resulta no solo pertinente, sino también
conveniente, necesaria y funcional para el fortalecimiento de la gestién ética y del sistema de control
interno de la EPMT-SD.
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Sobre la procedencia material del “protocolo formal”

El Codigo de Etica vigente ya regula materias sustanciales en torno al Comité de Etica, la legitimacion para
denunciar, la admisibilidad, la apertura de investigacion, la notificacion, la instruccién, la resolucion, la
proteccion del denunciante y el régimen disciplinario aplicable. Asi se desprende de sus articulos 30, 31,
36, 39,42, 45,49y 52.

Por ello, la procedencia del nuevo instrumento no radica en crear un segundo cuerpo sancionador, sino en
consolidar un instrumento formal de operativizacioén y trazabilidad, que permita a la institucién contar
con una ruta organizada, uniforme y administrativamente verificable para la gestién interna de denuncias
éticas. Ese entendimiento es plenamente compatible con el articulo 52 del Codigo de Etica, que encarga a
la Direccién Administrativa y de Talento Humano el seguimiento del adecuado cumplimiento del Codigo
en la operatividad diaria institucional.

Dicho de otra manera: ¢l protocolo formal es procedente en tanto como instrumento complementario de
ejecucion administrativa, mas no como fuente auténoma de infracciones, sanciones 0 competencias
nuevas. Esta precision resulta indispensable para preservar la coherencia entre el Codigo de Etica, la
LOSEP, el RGLOSEP y el COA.

Sobre el estado actual del tramite administrativo

Del contenido del memorando remitido por la Especialista de Psicologia se desprende que la unidad
proponente ya no insiste en el borrador inicial, sino que acoge expresamente la reformulacion técnico-
juridica realizada por esta Direccion y solicita su autorizacion y formalizacion institucional. En
consecuencia, el estado actual del tramite no corresponde a una fase de observaciones pendientes, sino a
una etapa de validacién final y elevacién para su conocimiento por la Maxima Autoridad Institucional.

Este elemento es juridicamente relevante, porque delimita con claridad que el texto actualmente sometido
a consideracion ya incorpora el ajuste conceptual esencial: esto es, que el instrumento no sea entendido
como un régimen auténomo paralelo, sino como un protocolo formal complementario del Codigo de
Etica Institucional, orientado a ordenar la ruta interna de denuncia, investigacion, canalizacion, seguimiento
y tratamiento de denuncias éticas.

Sobre la necesidad de preservar competencia, tipicidad y debido procedimiento

La LOSEP establece que las faltas disciplinarias seran sancionadas por la autoridad nominadora o su
delegado, clasificandose en leves y graves, y que el sumario administrativo corresponde a la UATH para
determinar el cometimiento o no de faltas administrativas graves, garantizando el debido proceso y el
derecho a la defensa.

A su vez, el RGLOSEP dispone que todas las sanciones disciplinarias seran impuestas por la autoridad
nominadora o su delegado y ejecutadas por la UATH, y que en los sumarios administrativos debera existir
separacion entre la funcion instructora y la sancionadora, con pleno respeto al debido proceso.

En el mismo sentido, el COA exige que las competencias se ejerzan conforme a la ley, que las infracciones
y sanciones se sujeten al principio de tipicidad y que todo procedimiento administrativo se adecte al
ordenamiento juridico.

Por tanto, la aprobacién del “Protocolo Formal de Ruta de Denuncias, Investigacion y Sancion Etica de la
EPMT-SD” solo resulta juridicamente sostenible si su texto final mantiene una redaccion armoénica con
dicho marco superior, evitando cualquier interpretacion segun la cual el instrumento pretenda crear por si

mismo nuevas faltas, nuevas sanciones o una redistribucion competencial distinta a la prevista en la
normativa vigente. Esa fue, precisamente, la logica de la reformulacion técnica acogida por la unidad
proponente.

Sobre la necesidad de remision a Procuraduria Sindica
Si bien el instrumento ya ha sido revisado desde la perspectiva técnica y de régimen disciplinario, su

oﬁciqlizacién institucional aconseja una validacion juridica final por parte de Procuraduria Sindica, en
atencion a tres razones concretas.
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La primera, porque el instrumento se inserta dentro del sistema normativo institucional de integridad y
control, por lo que conviene que exista un pronunciamiento expreso sobre su procedencia legal, armonia
normativa y compatibilidad competencial con el Cédigo de Etica, la LOSEP, el RGLOSEP y el COA.

La segunda, porque el articulo 226 de la Constitucion y los articulos 65 y 68 del COA exigen que toda
actuacién administrativa y toda distribucion funcional se mantengan dentro de las competencias atribuidas
por el ordenamiento juridico.

La tercera, porque el articulo 9 del COA impone a la administracion el deber de evitar duplicidades y
omisiones, de manera que el pronunciamiento de Procuraduria Sindica permitird blindar juridicamente el
instrumento antes de su aprobacion formal,

En ese contexto, la remision a Procuraduria Sindica no constituye una dilacién innecesaria, sino una medida
de seguridad juridica institucional, razonable y técnicamente conveniente.

Sobre la via idénea de aprobacién

Una vez que Procuraduria Sindica emita pronunciamiento favorable, la via juridicamente adecuada para
otorgar eficacia institucicnal al instrumento es su aprobacién mediante resolucion administrativa de la
Méxima Autoridad Institucional.

Ello se justifica porque el protocolo formal no es un simple documento operativo interno sin efectos
organizacionales; por el contrario, se proyecta como instrumento de aplicacién transversal vinculado con
la gestion ética, la ruta de denuncias, la coordinacion interdreas y la actuacién del Comité de Etica dentro
de la EPMT-SD. En tal medida, su formalizacién por resclucién administrativa garantiza certeza,
publicidad interna, trazabilidad y adecuada insercion en el sistema documental institucional.

Ademés, dicha via guarda armonia con el principio constitucional de que la administracién piiblica se rige
por eficacia, calidad, coordinacién, planificacién y transparencia, asi como con el derecho a la buena
administracién pablica y al debido procedimiento administrativo,

CONCLUSIONES:

Con base en los antecedentes expuestos, la normativa aplicable y el anélisis técnico efectuado, se concluye
lo siguiente:

1. La propuesta denominada “Protocolo Formal de Ruta de Denuncias, Investigacién y Sancion
Etica de la EPMT-SD* ha cumplido ya una fase interna de revisién técnica, analisis y
reformulacion, habiéndose incorporado las observaciones efectuadas por esta Direccion a través
del Informe Nro. EPMT-SD-DATH-CALP-2026-019-1, las cuales fueron posteriormente
acogidas de manera expresa por la unidad proponente.

2. El Cédigo de Etica Institucional de la EPMT-SD ya contiene disposiciones relacionadas con la
existencia del Comité de Etica, la recepcion y tramitacién de denuncias éticas, la proteccién al
denunciante y la sujecion de las infracciones éticas al régimen disciplinario vigente; por tanto, la
procedencia del instrumento propuesto se justifica en cuanto es un mecanismo formal,
complementario y operative destinado a estandarizar y fortalecer la aplicacién practica de dichas
disposiciones, sin constituirse en un régimen auténomo paralelo.

3. Desde el punto de vista juridico y administrativo, la viabilidad del protocolo depende de que su
contenido se mantenga articulado con €l marco normativo superior aplicable, particularmente con
la Constitucién de la Repitblica del Ecuador, 1a LOSEP, el RGLOSEP, el COA y el propio
Cédigo de Etica Institucional, preservando los principios de competencia, juridicidad, tipicidad,
coordinacién y debido procedimiento.

4. La implementacién del referido protocolo reviste importancia institucional sustancial, por
cuanto permitird contar con upa ruta formal, uniforme y trazable para la recepcidn, registro,
canalizacién, seguimiento y tratamiento de denuncias éticas dentro de la EPMT-SD, reduciendo
el riesgo de actuaciones dispersas, criterios contradictorios, omisiones documentales o respucstas
desarticuladas entre las distintas unidades administrativas.
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5. La implementacién del protocolo constituye una medida conveniente y necesaria para el
fortalecimiento del sistema de control interno, de la integridad institucional y de los
mecanismos de prevencion, deteccién y tratamiento de presuntas infracciones éticas, aportando

mayor orden procedimental, claridad operativa, seguridad juridica y capacidad de seguimiento
institucional frente a hallazgos, recomendaciones y acciones de mejora.

En virtud de lo expuesto, se determina que el “Protocolo Formal de Ruta de Denuncias, Investigacion y
Sancién Etica de la EPMT-SD” es técnicamente pertinente en su version reformulada; no obstante, previo
a su aprobacion formal, resulta procedente y conveniente que el mismo sea remitido a Procuraduria
Sindica para la emision del correspondiente pronunciamiento juridico motivado sobre su procedencia legal
e institucional.

RECOMENDACIONES:

En mérito de los antecedentes expuestos, la base legal citada y el analisis técnico-juridico efectuado, se
recomienda a la Maxima Autoridad Institucional lo siguiente:

1. Disponer que el presente informe, junto con el texto final del “Protocolo Formal de Ruta de
Denuncias, Investigacién y Sancién Etica de la EPMT-SD”, sea remitido a la Direccién de
Procuraduria Sindica, a fin de que dicha dependencia emita el correspondiente
pronunciamiento juridico debidamente motivado respecto de su procedencia legal, coherencia
normativa y viabilidad institucional.

2. Una vez emitido el criterio juridico favorable por parte de Procuraduria Sindica, disponer la
aprobacién del “Protocolo Formal de Ruta de Denuncias, Investigacién y Sancién Etica de
la EPMT-SD” mediante la respectiva Resolucién Administrativa, dejando expresa constancia
de que dicho instrumento tiene caracter formal, complementario, operativo y subordinado al
Cédigo de Etica Institucional y al marco normativo vigente aplicable.

3. Disponer que, una vez aprobado el referido instrumento, el mismo sea puesto en
conocimiento de las dreas institucionales competentes, particularmente de aquellas que
intervienen en la recepcion, canalizacion, analisis, seguimiento, custodia documental y tratamiento
de denuncias éticas, a fin de garantizar su adecuada aplicacion y observancia dentro de la EPMT-
SD.

Particular que se expone y se solicita para los fines administrativos, juridicos e institucionales
correspondientes.

Ing. Cristian Hidalgo C.
DIRECTOR ADMINISTRATIVO Y TALENTO HUMANO (S)

Accion Funcionario Cargo Firmg ////
Especialista de Reglamentos y Régimen
Disciplinario. /

Elaborado por: Abg. Cristhian Loor P,

Anexos:

*  Memorando Nro. EPMT-SD-PS-2026-005-M y propuesta inicial.
e Informe Nro. EPMT-SD-DATH-CALP-2026-019-1 y propuesta de reforma.
®  Propuesta formal de Protocolo Formal y formularios.



—

\‘Se

Soivio SEPMT-SL
~

“PROTOCOLO FORMAL DE RUTA DE DENUNCIAS, INVESTIGACION Y SANCION ETICA
DE LA EPMT-SD”

1. OBJETO, NATURALEZA Y AMBITO

El presente Protocolo Formal de Ruta de Denuncias, Investigacién y Sancién Etica de la EPMT-SD
constituye un instrumento interno de cardcter formal, operativo, complementario y subordinado al
Cédigo de Etica Institucional de la Empresa Piblica Municipal de Transporte Terrestre, Transito, Seguridad
Vial y Terminales Terrestres de Santo Domingo.

Su finalidad es estandarizar la recepcidn, registro, canalizacién, seguimiento, trazabilidad y
coordinacién interna de las denuncias éticas que se presenten en la institucién, garantizando orden
procedimental, reserva, seguridad juridica y articulacién entre las areas competentes.

El presente Protocolo no crea faltas, sanciones, competencias ni procedimientos distintos a los previstos
en el Codigo de Etica Institucional, la LOSEP, el RGLOSEP, el COA y demés normativa aplicable, sino
que opera como instrumento de apoyo para su adecuada ejecucion institucional.

Su observancia serd obligatoria para las unidades y servidores que intervengan en la recepcion,
canalizacidn, tramitacién, seguimiento o custodia de denuncias éticas dentro de la EPMT-SD:

2. PRINCIPIOS RECTORES
La aplicacion del presente Protocolo se regird por los principios de:

Juridicidad,;

Coordinacion;

Confidencialidad;

Imparcialidad,;

Debido proceso;

Celeridad;

Trazabilidad;
‘Buena fe; y,

Proteccibn al denunciante de buena fe.

3. ACTIVACION DE LA RUTA FORMAL

Podré activar la ruta formal de denuncia ética cualquier servidora o servidor de la EPMT-SD, asi como
cualquier usuario, contratista, provecdor o tercero que mantenga relacién con Ia institucién y que tenga
conocimiento de hechos presuntamente contrarios al Codigo de Etica Institucional,

Esta activacion se realizara conforme a los pardmetros ya previstos en el Codigo de Etica institucional.

4. CANALES DE RECEPCION

Las denuncias éticas podran receptarse por las siguientes vias:

a) Escrita, mediante formuiario institucional o documento libre que contenga informacion
suficiente;

b) Digital, mediante correo institucional habilitado para el efecto o canal oficial definido por la
institucion;

c¢) Presencial, ante la Secretaria del Comité de Etica o la dependencia institucional designada para
receptar documentacion,

Cuando la denuncia ingrese por una unidad distinta al Comité de Etica, esta deber4 ser remitida de forma
inmediata y reservada a la instancia competente, dejando constancia de recepcion y traslado.

Empresa Publica Municipal ,
Transporte Terrestre y Transit
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5. REGISTRO Y TRAZABILIDAD '

Toda denuncia recibida sera registrada en un Libro o Sistema de Registro de Denuncias Eticas,
asignandose un codigo tinico de identificacion, fecha de ingreso, canal de presentacion y estado del tramite.

El registro tendra caracter reservado y solo podra ser consultado por las personas o dependencias que
intervengan legitimamente en el procedimiento, conforme al Codigo de Etica y la normativa aplicable.

6. VERIFICACION FORMAL INICIAL

Una vez receptada la denuncia, se verificara si contiene, al menos, informacién minima suficiente para su
canalizacion, tales como:

Identificacion general del hecho denunciado;

Referencia de la persona presuntamente involucrada, de ser posible;
Datos, elementos o indicios verificables;

Documentacioén o medios de respaldo, si existieren.

La ausencia de determinados datos no impedird necesariamente su tratamiento, siempre que existan
elementos razonables para iniciar una verificacion preliminar.

7. ADMISIBILIDAD Y CANALIZACION

La determinacién de admisibilidad se efectuard conforme al Codigo de Etica institucional. Cuando la
denuncia verse sobre hechos presuntamente comprendidos dentro del ambito ético institucional, serd
canalizada al Comité de Etica para el tramite correspondiente.

Cuando el hecho denunciado no sea de naturaleza ética o corresponda, de manera principal, a materias
laborales, administrativas, disciplinarias especiales, contractuales, civiles o penales, se procedera a su
derivacién o remisién a la instancia competente, dejando constancia formal de aquello, en observancia del
principio de coordinacion y evitando duplicidades.

8. APOYO INVESTIGATIVO Y COORDINACION INTERNA

En los casos en que resulte necesario recabar informacién técnica, documental, testimonial o de otra
naturaleza, el Comité de Etica podré requerir el apoyo de las dependencias institucionales competentes,
incluyendo, cuando corresponda, a la Subdireccion de Asuntos Internos, a la Direccién Administrativa
y de Talento Humano, a la Direccién de Informitica y Redes, a la Procuraduria Sindica u otras
unidades.

La intervencion de estas dreas tendra cardcter de apoyo, colaboracién y provision de insumos técnicos,
de conformidad con sus competencias legales e institucionales, sin perjuicio del régimen procedimental que
en cada caso resulte aplicable.

9. GARANTIAS DEL PROCEDIMIENTO
Durante la tramitacién de denuncias éticas deberan observarse, segun corresponda:

Derecho a la defensa;

Derecho a ser oido;

Derecho a presentar pruebas y descargos;

Notificacion adecuada;

Reserva de la informacion;

Proteccién del buen nombre y presuncion de inocencia;
Motivacion de las decisiones adoptadas.

10. PROTECCION AL DENUNCIANTE Y RESERVA

La institucién garantizara que la denuncia ética presentada de buena fe sea tratada con confidencialidad,
evitando represalias, hostigamientos o afectaciones indebidas contra quien la formule.
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Toda actuacion relacionada con la denuncia deberd manejarse de manera reservada, sin perjuicio de las
comunicaciones, remisiones o notificaciones legalmente necesarias.

11. RESOLUCION, REMISION Y CIERRE

Las decisiones adoptadas dentro del tramite ético se emitiran conforme al Cédigo de Etica institucional y
al régimen juridico aplicable.

Cuando del analisis de los hechos se desprenda la necesidad de sustanciar procedimientos adicionales o
distintos, la causa serd remitida a la autoridad o dependencia competente, sin que ello implique duplicidad
de sanciones ni superposicion indebida de procedimientos.

En todos los casos se dejard constancia documentada del estado final del expediente: archivo, remision,
seguimiento, resolucion o cierre.

12. SEGUIMIENTO INSTITUCIONAL

La Direccion Administrativa y de Talento Humano realizara el seguimiento administrativo del adecuado
cumplimiento del presente Protocolo, coordinando con el Comité de Etica y demas dreas competentes para
efectos de registro, trazabilidad, mejora de procesos y fortalecimiento de la integridad institucional, de
conformidad con el Codigo de Etica vigente.

13. DISPOSICION FINAL
El presente Protocolo debera interpretarse y aplicarse en armonia con el Cédigo de Etica Institucional, la

LOSEP, ¢l RGLOSEP, ¢l COA y la demds normativa vigente aplicable. En caso de duda o contradiccion,
prevalecerd la norma jerarquicamente superior y ¢l texto aprobado del Cédigo de Etica Institucional.

- Empresa Publica Municipal |
m Tra nsporte Terrestre y Transite
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FORMULARIO DE DENUNCIA ETICA CONFIDENCIAL

L. Datos del Denunciante: (Nota: Puede dejarse en blanco si la denuncia es anonima. Sin
embargo, se recomienda proporcionar al menos un correo u otro medio de contacto
confidencial para aclaraciones.)

o Nombre completo:

e (Cédula de Identidad:

e Teléfono: -

e (Cargo/Relacion con la EPMT-SD:
o Correo electrénico:

(Desea que su identidad se mantenga confidencial durante el proceso? Si / No

(En caso de respuesta afirmativa, su nombre no serd revelado al denunciado sin su
consentimiento, a menos que sea imprescindible por exigencia legal,)

II. Identificacion del Denunciado (persona cuya conducta se denuncia):

Nombre completo:
Cargo/Funcion:
Direccioén/Area:

Otros detalles para identificarlo:

III. Descripeién de los Hechos: (Describa clara y cronoldgicamente los hechos que
considera irregulares o contrarios al Codigo de Etica. Indique fechas, lugares, personas
involucradas y cualquier detalle relevante. Sea lo mds especifico posible.)

e m i am JU—— JUSURPRTUURS O

(Si necesita mads espacio, adjunte hojas adicionales numeradas y firmadas, o archivos en
caso de envio electronico.)

IV. Normas Eticas Presuntamente Vulneradas (si las conoce):

(Ejemplo: “Incumplimiento del Art. X - Confidencialidad de la informacién”, “Uso indebido
de vehiculo oficial”, etc. Si no estd seguro, puede omitir este apartado.)

SEPMT-S

m Empresa Publica Municip
W Transporte Terrestre y Tras

EMPRESA PUBLICA MUNICIPAL DE TRANSPORTE TERRESTRE, TRANSITO,
SEGURIDAD VIAL Y TERMINALES TERRESTRES DE SANTO DOMINGO

www.epmisd.gob.ec
Av. Abraham Calazacon y Av. Rio Toachl
(O2) 3730870
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V. Evidencias Adjuntas: (Marque y describa las pruebas que acompaiia a la denuncia, en
caso de tenerlas.)

« Documentos (especificar: memorandos, informes, contratos, etc.):

« Fotografias/Iméagenes (describir contenido y fecha):

o Correos electronicos / Mensajes (imprimir o adjuntar archivo):

« Testigos (nombres y contactos, si cuenta con su permiso para proporcionarlos):
¢ Oftros

V1. Testigos (si los hay): (Indique el nombre de personas que hayan presenciado o tengan
conocimiento de los hechos y que pudieran corroborar la informacion.)

¢ Nombre:
o Cargo/Relacion:
o Teléfono:

VIL Declaracién y Firma: Declaro que todos los datos proporcionados en esta denuncia son
ciertos y estan basados en mi conocimiento y/o conviccion sincera. Presento esta denuncia
de buena fe, con el tnico interés de que se investiguen y sancionen, de corresponder, los
hechos descritos, contribuyendo a la integridad institucional de la EPMT-SD.

Solicito se me informe sobre la recepcién de esta denuncia y, en lo posible, sobre la
resolucién del caso, a la direccién de contacto suministrada, respetando la confidencialidad

debida.

Lugar y Fecha: Santo Domingo, /20

Firma (si la denuncia no es anénima)

Nombre:
s B
N° de caso asignado:

Esta denuncia serd tratada bajo confidencialidad por el Comité de Etica.
La EPMT-SD garantiza proteccion contra represalias a los denunciantes de buena fe.

Av. Abraham Calazacon y Av. Rio Toachi
(02) 3730 870
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Propuesta de:

“PROTOCOLO FORMAL DE RUTA DE DENUNCIAS, INVESTIGACION Y SANCION ETICA
DE LA EPMT-SD”

1. OBJETO, NATURALEZA Y AMBITO

El presente Protocolo Formal de Ruta de Denuncias, Investigacién y Sancién Etica de la EPMT-SD
constituye un instrumento interno de cardcter formal, operative, complementario y subordinado al
Cédigo de Etica Institucional de la Empresa Piblica Municipal de Transporte Terrestre, Transito, Seguridad
Vial y Terminales Terrestres de Santo Domingo.

Su finalidad ¢s estandarizar la recepcibén, registro, canalizacién, seguimiento, trazabilidad y
coordinacién interna de las denuncias éticas que s¢ presenten en la institueién, garantizando orden
procedimental, reserva, seguridad juridica y articulacion entre las dreas competentes.

El presente Protocolo ne crea faltas, sanciones, competencias ni procedimientos distintos a los previstos
en el Codigo de Etica Institucional, la LOSEP, el RGLOSEP, el COA y demas normativa aplicable, sino
que opera como instrumento de apoyo para su adecuada ejecucion institucional.

Su observancia serd obligatoria para las unidades y servidores que intervengan en la recepcién,
canalizacion, tramitacion, seguimiento o custodia de denuncias éticas dentro de la EPMT-SD.

2. PRINCIPIOS RECTORES

La aplicacién del presente Protocolo se regira por los principios de:

Juridicidad,;

Coordinacion;

Confidencialidad;

Imparcialidad,

Debido proceso;

Celeridad;

Trazabilidad;

Buena fe; v,

Proteccion al denunciante de buena fe,

3. ACTIVACION DE LA RUTA FORMAL

Podra activar la ruta formal de denuncia ética cualquier servidora o servidor de la EPMT-SD, asi como
cualquier usuario, contratista, proveedor o tercero que mantenga relacion con la institucién y que tenga
conocimiento de hechos presuntamente contrarios al Codigo de Etica Institucional.

Esta activaci6n se realizara conforme a los parametros ya previstos en el Cédigo de Etica institucional.

4. CANALES DE RECEPCION

Las denuncias éticas podran receptarse por las signientes vias:

a) Escrita, mediante formulario institucional o documento libre que contenga informacidn
suficiente;

b) Digital, mediante correo institucional habilitado para el efecto o canal oficial definido por la
institucion;

c¢) Presencial, ante la Secretaria del Comité de Etica o l2 dependencia institucional designada para
receptar documentacion.

Cuando la denuncia ingrese por una unidad distinta al Comité de Etica, esta debera ser remitida de forma
inmediata y reservada a la instancia competente, dejando constancia de recepcion y traslado.

Empresa Pdblica Municipal |
Transporte Terrestre y Transits
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5. REGISTRO Y TRAZABILIDAD

1 J/ /4

Toda denuncia recibida serd registrada en un Libro o Sistema de Registro de Denuncias Eticas,
asignandose un codigo tnico de identificacion, fecha de ingreso, canal de presentacion y estado del tramite.

El registro tendréa caréacter reservado y solo podréa ser consultado por las personas o dependencias que
intervengan legitimamente en el procedimiento, conforme al Cédigo de Etica y la normativa aplicable.

6. VERIFICACION FORMAL INICIAL

Una vez receptada la denuncia, se verificara si contiene, al menos, informacién minima suficiente para su
canalizacion, tales como:

Identificacion general del hecho denunciado;

Referencia de la persona presuntamente involucrada, de ser posible;
Datos, elementos o indicios verificables;

Documentacion o medios de respaldo, si existieren.

* o o @

La ausencia de determinados datos no impedird necesariamente su tratamiento, siempre que existan
elementos razonables para iniciar una verificacion preliminar.

7. ADMISIBILIDAD Y CANALIZACION

La determinacién de admisibilidad se efectuard conforme al Cédigo de Etica institucional. Cuando la
denuncia verse sobre hechos presuntamente comprendidos dentro del ambito ético institucional, sera
canalizada al Comité de Etica para el tramite correspondiente.

Cuando el hecho denunciado no sea de naturaleza ética o corresponda, de manera principal, a materias
laborales, administrativas, disciplinarias especiales, contractuales, civiles o penales, se procederd a su
derivacién o remision a la instancia competente, dejando constancia formal de aquello, en observancia del
principio de coordinacion y evitando duplicidades.

8. APOYO INVESTIGATIVO Y COORDINACION INTERNA

En los casos en que resulte necesario recabar informacion técnica, documental, testimonial o de otra
naturaleza, el Comité de Etica podra requerir el apoyo de las dependencias institucionales competentes,
incluyendo, cuando corresponda, a la Subdirecciéon de Asuntos Internos, a la Direccion Administrativa
y de Talento Humano, a la Direccién de Informitica y Redes, a la Procuraduria Sindica u otras
unidades.

La intervencion de estas dreas tendra caracter de apoyo, colaboracién y provisién de insumos técnicos,
de conformidad con sus competencias legales e institucionales, sin perjuicio del régimen procedimental que
en cada caso resulte aplicable.

9. GARANTIAS DEL PROCEDIMIENTO
Durante la tramitacion de denuncias éticas deberan observarse, seglin corresponda:

Derecho a la defensa;

Derecho a ser oido:

Derecho a presentar pruebas y descargos;

Notificacién adecuada;

Reserva de la informacion;

Proteccion del buen nombre y presuncion de inocencia;
Motivacion de las decisiones adoptadas.

® & & o & & @

10. PROTECCION AL DENUNCIANTE Y RESERVA

La institucién garantizara que la denuncia ética presentada de buena fe sea tratada con confidencialidad,
evitando represalias, hostigamientos o afectaciones indebidas contra quicn la formule.
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Toda actuacion relacionada con la denuncia debera manejarse de manera reservada, sin perjuicio de las
comunicaciones, remisiones o notificaciones legalmente necesarias.

11. RESOLUCION, REMISION Y CIERRE

Las decisiones adoptadas dentro del tramite ético se emitiran conforme al Codigo de Etica institucional y
al régimen juridico aplicable.

Cuando del analisis de los hechos se desprenda la necesidad de sustanciar procedimientos adicionales o
distintos, la causa sera remitida a la autoridad o dependencia competente, sin que ello implique duplicidad
de sanciones ni superposicion indebida de procedimientos.

En todos los casos se dejara constancia documentada del estado final del expediente: archivo, remision,
seguimiento, resolucion o cierre.

12. SEGUIMIENTO INSTITUCIONAL

La Direcciéon Administrativa y de Talento Humano realizard el seguimiento administrativo del adecuado
cumplimiento del presente Protocolo, coordinando con el Comité de Etica y demas dreas competentes para
efectos de registro, trazabilidad, mejora de procesos y fortalecimiento de la integridad institucional, de
conformidad con el Codigo de Etica vigente.

13. DISPOSICION FINAL

El presente Protocolo debera interpretarse y aplicarse en armonia con el Cédigo de Etica Institucional, la
LOSEP, el RGLOSEP, el COA y la demas normativa vigente aplicable. En caso c}e duda o contradiccion,
prevalecera la norma jerarquicamente superior y el texto aprobado del Cédigo de Etica Institucional.
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Memorando N° EPMT-SD-PS-2026-022-M
Santo Domingo,23 de marzo del 2026

qu/ o z

PARA: Ing. Cristian Hidalgo Cuadrado
DIRECTOR ADMINISTRATIVO Y DE TALENTO HUMANO (S)
ASUNTO: Solicitud de autorizacion y formalizacion de la propuesta de "Protocolo
Formal de Ruta de Denuncias, Investigacion y Sancién Etica de la
EPMT-SD

En atencién al Informe Nro. EPMT-SD-DATH-CALP-2026-019-1, mediante el cual
se remite el analisis tecnico-juridico y la propuesta de reformulacion del "Protocolo
de Ruta de Denuncias, Investigacién y Sancion Etica", informo a usted lo siguiente:

Tras revisar minuciosamente la propuesta de PROTOCOLO FORMAL DE RUTA
DE DENUNCIAS, INVESTIGACION, SANCION ETICA DE LA EPMT-SD anexa al
referido informe, considero que dicho texto cumple con los estandares técnicos y
legales necesarios para su aplicacion institucional. Por lo tanto, comunico que me
acojo integramente a dicha propuesta, considerandola como el documento
definitivo, sin que se requieran reformulaciones adicionales a las ya planteadas en
el texto anexo.

Es imperativo sefalar que la aprobacion de este protocolo responde al
cumplimiento de las recomendaciones emitidas por la Contraloria General del
Estado en el informe N° 0001-DNAB-EP-EPMT-SD-AI-2025-ENCI. Al respecto, la
Econ. Milena Zurita ha solicitado formalmente un reporte de avance sobre esta
implementacion, por lo cual el proceso requiere de atencion inmediata y prioritaria.

Por lo expuesto, solicito a usted muy comedidamente:
1. Autorice el "Protocolo Formal de Ruta de Denuncias, Investigacién y Sancion
Etica de la EPMT-SD" en la version técnica adjunta al informe de referencia.
2. Disponga de manera inmediata a quien corresponda, el traslado de este
instrumento a la Gerencia General, con la finalidad de que sea oficializado
mediante la Resolucién pertinente.

Particular que informo para los fines administrativos correspondientes.

Ateptamente,

TEPMT-SD

EMPRESA PUDLICA MUNICIPAL
\ TRANSPORTE TERRESTRE Y TRANSITO

DIRECCION ADMINISTRATIVA
v T

!

PsiQh’drea Diaz Galarza 7 3 MAR 2026 1
ESPECIALISTA DE PSICOLOGIA o
RecikBluo
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Informe Nro. EPMT-SD-DATH-CALP-2026-019-1
Santo Domingo, 19 de marzo del 2026
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PARA: Ing. Cristian Hidalgo C.
DIRECTOR ADMINISTRATIVO Y TALENTO HUMANO (S)

ASUNTO: Informe técnico-juridico de revisién al borrador denominado “Protocolo de Ruta de
Denuncias, Investigacion y Sancién Etica”™, y propuesta de reformulacion como anexo
complementario al Codigo de Etica Institucional.

ANTECEDENTES

Mediante Memorando Nro. EPMT-SD-PS-2026-005-M, de fecha 19 de enero de 2026, suscrito por la
Psic. Andrea Diaz Galarza, Especialista de Psicologia, se remite a la Direcciébn Administrativa y de
Talento Humano el documento denominado “Protocolo de Ruta de Denuncias, Investigacion y Sancién
Etica”, para revision, observaciones y posterior aprobacion.

De la revision del documento remitido, se verifica que el mismo desarrolla aspectos relativos a: objetivo y
ambito, ruta de denuncia, procedimiento de investigacion, régimen de sancion y resolucion, garantias y
proteccion, asi como un formulario de denuncia ética confidencial.

' En atencion a dicha remision, y en ejercicio de las atribuciones técnicas de revision normativa interna,
corresponde analizar la pertinencia juridica, coherencia normativa, técnica institucional y viabilidad
administrativa del instrumento propuesto, a fin de determinar si procede su aprobacion en los términos
planteados o si requiere una reformulacion para su debida implementacion institucional.

BASE LEGAL APLICABLE
Cédigo de Etica Institucional de la EPMT-SD

El articulo 30 del Cédigo de Etica Institucional establece: “Se crea el Comité de Etica de la EPMT-SD
como instancia encargada de velar por la aplicacion del presente Codigo de Etica, conocer y sancionar
en torno a las denuncias sobre infracciones éticas e impulsar la integridad institucional.”

El articulo 31 prevé, entre las atribuciones y funciones del Comité de Etica, la recepcion de denuncias, la
investigacion preliminar, la conducciéon de sumarios administrativos éticos, la deliberacion y
recomendacion, la custodia de documentacion y la elaboracion de informes de gestion.

El articulo 36 dispone: “Cualquier servidora o servidor de la EPMT-SD, asi como cualquier usuario,
contratista, proveedor u otro ciudadano que tenga relacion con la Empresa, podra presentar una denuncia
’ ética...”’; mientras que el articulo 37 regula la forma de la denuncia y el articulo 38 sefala que “Toda

’

denuncia recibida serd registrada en un Libro o Sistema de Registro de Denuncias Eticas...".

El articulo 39 regula la admisibilidad y apertura de investigacién; el articulo 40, la notificacion al
investigado; el articulo 41, la instruccion de la investigacion; el articulo 42, la resolucion y notificacion;
el articulo 45, la proteccion al denunciante; y el articulo 49 determina expresamente que: “Las
infracciones a las disposiciones del presente Codigo de Etica se sujetardn al régimen disciplinario vigente
establecido en la Ley Organica del Servicio Publico (LOSEP), su Reglamento General (RGLOSEP) y
demas normativa complementaria.”

Asimismo, el articulo 52 establece que la Gerencia General encargara a la Direccion Administrativa,
Talento Humano e Informatica y Redes el seguimiento del adecuado cumplimiento de las disposiciones del
Codigo de Etica en la operatividad diaria de la EPMT-SD.

Ley Organica del Servicio Publico — LOSEP

El articulo 41 de la LOSEP dispone: “La servidora o servidor priblico que incumpliere sus obligaciones o
§ EPMT.aS!B'awmere as disposiciones de esta Lev, sus regiamentm asi como las leyes y normativa conexa,
i %mﬁ%n"%“m‘gn responsabilidad administrativa que sera sancionada d:supz'marmmcnte sin perjuicio de la
DIRECCION AQminis p penal que pudiere originar el mismo hecho. La sancion administrativa se aplicarda conforme

k il 2
ALENTO ata¥ g'&?anna basicas del derecho a la defensa y el debido proceso.”
1 Q MAD 2n9¢
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El articulo 42 determina que las faltas disciplinarias “serdn sancionadas por la autoridad nominadora o
su delegado” y que, para efectos de aplicacion de la ley, “las faltas se clasifican en leves y graves”.

El articulo 43 prevé que las sanciones disciplinarias por orden de gravedad son: amonestacion verbal,
amonestacion escrita, sancion pecuniaria administrativa, suspension temporal sin goce de remuneracion y
destitucion. Ademas, establece que las sanciones se impondréan de acuerdo con la gravedad de las faltas.

El articulo 44 dispone que el sumario administrativo es el proceso administrativo, oral y motivado, por el
cual la UATH determinard el cometimiento o no de faltas administrativas graves, garantizando el debido
proceso y el derecho a la defensa.

Reglamento General a la LOSEP - RGLOSEP

El articulo 78 del RGLOSEP dispone que, en el ejercicio de la potestad administrativa disciplinaria, la o
el servidor sera sancionado conforme a la LOSEP, el propio Reglamento General, normas conexas y
reglamentos internos de cada institucion.

El articulo 79 prevé que las UATH elaboraran obligatoriamente los reglamentos internos de administracion
del talento humano, en los que se estableceran las particularidades de la gestion institucional que seran
objeto de sanciones derivadas de las faltas leves y graves establecidas en la Ley.

El articulo 80 determina que: “Todas las sanciones disciplinarias determinadas en el articulo 43 de la
LOSEP, seran impuestas por la autoridad nominadora o su delegado, y ejecutadas por la UATH, previo el
cumplimiento del procedimiento establecido en este Reglamento General.”

El articulo 90.1 agrega que, en el desarrollo de los sumarios administrativos, deberd cumplirse con la
debida separacion entre la funcion instructora y la sancionadora, correspondiendo estas, de forma
obligatoria, a servidores publicos distintos pertenecientes a la UATH.

Cédigo Organico Administrativo — COA

El articulo 9 del COA consagra el principio de coordinacién, conforme al cual las administraciones
publicas desarrollan sus competencias de forma racional y ordenada, evitando duplicidades y omisiones.

El articulo 14 establece el principio de juridicidad, disponiendo que la actuacion administrativa se somete
a la Constitucion, a la ley, a los principios, a la jurisprudencia aplicable y al propio Codigo.

El articulo 65 define la competencia como la medida en que la Constitucion y la ley habilitan a un érgano
para obrar y cumplir sus fines; y el articulo 68 dispone que la competencia es irrenunciable y se ejerce por
los 6rganos sefialados en el ordenamiento juridico.

El articulo 259 del COA prohibe la concurrencia de sanciones, sefialando que nadie puede ser sancionado
administrativamente dos veces en los casos en que exista identidad de sujeto, objeto y causa.

ANALISIS TECNICO-JURIDICO
Sobre la existencia previa de regulacién interna en materia de denuncias éticas

Del examen integral del Cédigo de Etica Institucional vigente se advierte que la EPMT-SD ya cuenta
con una regulacion formal y expresa respecto del tratamiento de denuncias éticas. En efecto, dicho cuerpo
normativo no solo crea al Comité de Etica y le asigna atribuciones, sino que ademas incorpora un capitulo
especifico denominado “Procedimiento interno para denuncias éticas”, en el cual se regula la
legitimacion para denunciar, la forma de la denuncia, el registro, la admisibilidad, la apertura de
investigacion, la notificacion al investigado, la instruccion, la resolucidn, la remisién a otras instancias, la
proteccion al denunciante y el régimen disciplinario aplicable.

Bajo ese contexto, el documento remitido no parte de un vacio normativo institucional, sino de un escenario
en el que ya existe normativa interna vigente y aprobada sobre la misma materia. En consecuencia,
cualquier nuevo instrumento que pretenda incorporarse debe ser examinado con especial cautela, a fin de
evitar que se convierta en una regulacion paralela, redundante o contradictoria respecto del Codigo de Etica.
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Por ello, el principal desafio juridico no radica en determinar si la institucion puede dotarse de instrumentos

internos complementarios, sino en garantizar que tales instrumentos no sustituyan, no dupliquen y no
desnaturalicen el régimen ya aprobado mediante resolucién administrativa institucional. '

Sobre la duplicidad normativa advertida en el borrador remitido

El borrador denominado “Protocolo de Ruta de Denuncias, Investigacion y Sancién Etica” reproduce,
en lo sustancial, materias que ya se encuentran reguladas en el Codigo de Etica vigente. Asi ocurre con la
activacion de la denuncia, las vias de presentacion, el registro, la admisibilidad, la designacion de instancia
investigadora, la fase de instruccion, la garantia del derecho a la defensa, la resolucion, la proteccion al
denunciante y el manejo reservado de la informacion.

Esta duplicidad, por si misma, no es una mera cuestion de estilo documental. Desde la perspectiva del
articulo 9 del COA, las administraciones publicas deben actuar evitando duplicidades y omisiones. En
tal virtud, la aprobacion de un nuevo instrumento que vuelva a regular el mismo itinerario procedimental,
sin dejar clara su naturaleza subordinada y complementaria, podria generar confusion sobre cudl es la norma
interna aplicable, cual prevalece en caso de divergencia y qué texto debe ser observado por las éreas
ejecutoras.

En términos practicos, ello podria afectar la seguridad juridica, la uniformidad procedimental y la defensa
institucional frente a eventuales impugnaciones, sobre todo si el nuevo texto llega a contener expresiones
‘ o formulas distintas a las ya aprobadas en el Codigo de Etica.

Sobre la competencia sancionadora y los limites del instrumento propuesto

Un segundo aspecto de especial relevancia es que la regulacion interna en materia ética no puede
interpretarse como una habilitacion para crear, mediante un documento complementario, una potestad
sancionadora auténoma distinta a la prevista en la LOSEP, su Reglamento General y el propio Codigo de
Etica.

La LOSEP dispone expresamente que las faltas disciplinarias seran sancionadas por la autoridad
nominadora o su delegado, y que las sanciones aplicables son las previstas en el articulo 43 de dicha ley.
De igual manera, el RGLOSEP determina que todas las sanciones disciplinarias seran impuestas por la
autoridad nominadora o su delegado y ejecutadas por la UATH.

En esa linea, si bien el Cédigo de Etica institucional ya reconoce al Comité de Etica un rol activo en el
conocimiento, tramitacion y resolucion de asuntos éticos, cualquier protocolo que se apruebe para
operativizar esa actuacion debe ser redactado en armonia con el ordenamiento superior, evitando que su
texto sugiera que el protocolo, por si solo, crea competencias nuevas, altera la distribucion legal de
atribuciones o configura un sistema sancionador distinto al vigente.

‘ Ello se refuerza con los articulos 14, 65 y 68 del COA, que someten la actuacién administrativa al principio
de juridicidad y a la competencia legalmente atribuida.

Sobre la viabilidad de mantener la denominacién de “protocolo formal”

No obstante, las observaciones expuestas, si resulta juridica y técnicamente viable conservar la
denominacion de “protocolo formal”, siempre que el documento deje de presentarse como una regulacién
sustantiva auténoma y pase a concebirse como un instrumento interno de cardcter operativo,
complementario y subordinado al Codigo de Etica institucional.

Esta solucion permite rescatar el trabajo ya avanzado, conservar la intencion institucional de estandarizar
la ruta de gestion de denuncias éticas y, al mismo tiempo, evitar que el nuevo documento invada ambitos
que ya se encuentran normados. Bajo esta logica, el protocolo no debe volver a “crear” la denuncia ética,
la potestad del Comité, las faltas o las sanciones, sino simplemente ordenar operativamente la recepcién,
canalizacion, trazabilidad, coordinacién y seguimiento de los casos.

En otras palabras, ¢l documento si puede subsistir como “protocolo formal”, pero inicamente en la medida
en que se entienda y redacte como un anexo operativo de cjecucion institucional, no como un segundo
codigo ni como un reglamento disciplinario paralelo.
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Sobre el contenido que debe reformularse en el documento propuesto

A criterio técnico de quien suscribe, el texto remitido debe reformularse al menos en los siguientes aspectos:
Primero, debemoorporarseunacléuwlaexprm de naturaleza y aleance, en la que se establezca que el
protocolo constituye un instrumento comg ario al Codigo de Etica, y que su aplicacion se realiza en
armonia con la LOSEP, el RGLOSEP, el COA : y la demés normativa aplicable.

Segundo, debe eliminarse o reconducirse toda redaccion que haga parecer que el protocolo tipifica de
manera auténoma faltas, establece un régimen sancionador independiente o desplaza el marco legal de
competencia. En este punto, el documento debe remitir expresamente al régimen disciplinario previsto en
la normativa vigente, sin pretender sustituirlo.

Tercero, debe precisarse que la intervencion de las areas de apoyo, incluyendo la Subdireccion de Asuntos
Internos y la propia Direccion Administrativa y de Talento Humano, se realizard en ¢l marco de sus
competencias y de conformidad con la canalizacion que corresponda en cada caso, garantizando
coordinacion institucional, trazabilidad y debido proceso, conforme a los principios previstos en el COA.

Sobre la conveniencia institucional de su aprobacion como anexo complementario

El enfoque més seguro y técnicamente sostenible para la institucion es que el texto propuesto no sea
aprobado como un cuerpo normativo separado y autosuficiente, sino como un anexo complementario del
Codigo de Etica Institucional, cuyo objeto sea estandarizar la ruta formal de recepcién, registro,
canalizacion, derivacion y seguimiento de denuncias éticas.

Este enfoque guarda armonia con el propio Codigo de Etica, particularmente con las disposiciones relativas
al Comité de FEtica, al procedimiento interno para denuncias éticas y al seguimiento del cumplimiento del
Codigo por parte de la Direccion Administrativa, Talento Humano e Informatica y Redes. Asimismo,
respeta lo previsto en el articulo 79 del RGLOSEP, que permite a la UATH desarrollar instrumentos
internos acordes con las particularidades de la gestion institucional, siempre dentro del marco legal superior.

Por consiguiente, la propuesta anexa no se orienta a desechar la iniciativa, sino a reencauzarla
juridicamente para que resulte util, operativa, coherente y defendible desde el punto de vista normativo.

CONCLUSIONES

Con base en los antecedentes expuestos, la normativa aplicable y el analisis efectuado, se concluye lo
siguiente:

1. El Cédigo de Etica Institucional vigente ya contiene regulacién expresa y suficiente sobre la
existencia del Comité de Etica, sus atribuciones y el procedimiento interno aplicable a las
denuncias éticas.

2. El borrador remitido bajo la denominacién de “Protocolo de Ruta de Denuncias, Investigacion

y Sancién Etica” presenta una superposicion material con el contenido ya previsto en el Codigo

de Etica institucional, partlcularmente en lo relativo a denuncia, registro, admisibilidad,
investigacion, resolucion, remisién y proteccion al denunciante.

3. Desde el punto de vista juridico-administrativo, no resulta técnicamente recomendable aprobar el
documento en sus términos actuales como un instrumento auténomo, pues ello podria generar
duplicidad normativa, ambigiiedad competencial e inseguridad juridica.

4. Sies procedente conservar la denominacion de “protocolo formal”, siempre que su contenido sea
reformulado para dejar expresa constancia de que se trata de un instrumento complementario,
operativo y subordinado al Cédigo de Etica, a la LOSEP, al RGLOSEP y al COA.

5. La alternativa mas adecuada para la institucion consiste en aprobar, no el borrador en su version
actual, sino una propuesta reformulada como anexo complementarm del Codigo de Etica
Institucional, orientada a estandarizar la ruta formal de recepcion, registro, canalizaciéon y
seguimiento de denuncias €ticas, sin innovar sobre faltas, sanciones o competencias legales.
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RECOMENDACION
En mérito de lo expuesto, se recomienda:
1. No aprobar el documento remitido en su version actual.
2. Acoger las observaciones técnicas y juridicas constantes en el presente informe.
3. Disponer que el documento sea reformulado y estructurado como anexo complementario al
Cédigo de Etica Institucional, conservando la denominacion de “Protocolo Formal de Ruta de
Denuncias, Investigacion y Sancion Etica de la EPMT-SD”, pero con alcance estrictamente
operativo y subordinado al marco normativo vigente.

4. Considerar como texto base para dicha reformulacion la propuesta anexa al presente informe.

Particular que se informa para los fines administrativos correspondientes.

Atentamente,

PECIALJSTA DE SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL

Anexos:

e Memorando Nro. EPMT-SD-PS-2026-005-M

e Protocolo de ruta de denuncias, investigacion y sancion ética.

e Formulario de denuncia ética confidencial

e Propuesta de Protocolo formal de ruta de denuncias, investigacion y sancion ética de la EPMT-SD
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Memorando N° EPMT-SD-PS-2026-005-M
Sante Domingo,19 de Enero del 2026

\\\

PARA: Ing. Valeria Zambrano Alvarado
DIRECTORA ADMINISTRATIVA Y DE TALENTO HUMANO

ASUNTO: Protocolo de Ruta de Denuncias, Investigacién y Sancitn Etica)];
revision y aprobacién

Por medio del presente, y en cumplimiento a fa asignacion de resgongabilidades y
oportunidades de mejora establecidas en el Informe N° 001-DNAG-E PMTISD-Al-2025-
ENCI, emitido por la Unidad de Auditoria Interna, cumplo con informar lo{sigyiente:

‘_ e Se procedido con la ‘elaboracién del "Protocolo de Ruta de Denuncias, Investigacion y
Sancion Etica". Adjunto el borrador del protocolo mencionado para su respectiva revision,
observaciones y posterior aprobacién, con el fin de proceder con su implementacién
inmediata en beneficio de la integridad institucional,

Atentamente,

Psi. Andrea Diaz (Galarza
| ESPECIALISTA DE PSICOLOGIA
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PROTOCOLO DE RUTA DE DENUNCIAS, INVESTIGACION Y SANCION ETICA
1. OBJETIVO Y AMBITO

Establecer el procedimiento formal para reportar, investigar vy resolver presuntas
vulneraciones al Cédigo de Etica Insfitucional. Este protocolo es de cumplimiento
obligatorio para todo el personal de la EPMT-SD, sin distincion de jerarquia o régimen
laboral.

2. RUTA DE DENUNCIA (PASO A PASOQ)

Cualquier servidor, usuario, contratista o ciudadano que identifique un acto contrario a
la probidad puede activar la ruta.

« Paso 1: Identificacién del hecho. El denunciante detecta una conducta que
contraviene los principios de integridad, lealtad o honestidad.
» Paso 2: Presentacién del reporte. Se podra realizar por tres vias principales:
o Escrita: Mediante el formulario oficial (Anexo 2 del Cédigo).
o Digital: A través del correo electrénico institucional dirigido al Comité de
Etica o a la Gerencia.
o Presencial: Ante el Secretario del Comité de Etica.
« Paso 3: Registro. Toda denuncia debe ser inscrita en el Libro o Sistema de
Registro de Denuncias Eticas para asegurar su trazabilidad.

3. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION
Una vez recibida la denuncia, el Comité de Etica lidera el proceso.

« Anilisis de Admisibilidad (5 dias habiles): El Comité Etica verifica si la
denuncia contiene hechos claros y si compete al &mbito- ético. Si no es un tema
ético sino estrictamente laboral, se deriva a la Direccion de Talerito Humano.

« Apertura de Investigacion: Si es admisible, se designa a la Subdireccién de
Asuntos Internos como investigadora principal.

» Fase de Instruccion (Maximo 30 dias habiles): Se recaban pruebas,
testimonios y entrevistas para esclarecer la verdad.

» Derecho a la Defensa: Se garantiza que el investigado pueda presentar sus
descargos, respetando la presuncién de inocencia y el debido proceso.

4. REGIMEN DE SANCION Y RESOLUCION

E! Comité de Etica emitira una resolucién motivada determinando la existencia o no de
la falta.

Clasificacion de Faltas:

1. Leves: Acciones que contravienen los valores institucionales sin causar perjuicio
grave.
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2. Graves: Actos que alteran gravemente el orden institucional o la moralidad
publica (ej. recibir dadivas, acoso sexual, conflicto de interés no declarado).

Tipos de Sanciones:

+ Amonestacidn escrita.

» Sancién pecuniaria administrativa.
« Suspension temporal de funciones.
« Destitucion (en casos de faltas muy graves o malversamén)

Criterios de Graduacion:

« Agravantes: Reincidéncia o intencién dolosa.
‘ . « Atenuantes: Historial intachable, colaboracion espontanea con la investigacion
ey o reparacion del dafo.

5. GARANTIAS Y PROTECCION

« Confidencialidad: Se prohibe difundir datos sensibles de la investigacion a
personas no autorizadas.

+ Proteccion al Denunciante: La EPMT-SD garantiza que no habra represalias,
hostigamiento o discriminacion contra quien reporte una falta de buena fe.

« Imparcialidad: Los miembros del Comité con conflictos de interés deben
excusarse del caso.

_ Anexo adjunto: Formulario de denuncia ética confidencial

ACCION

NOMBRE

FIRMA

Etaborado por:

Psic. Andrea Diaz Galarza
ESPECIALISTA DE PSICOLOGIA

Ab, Cristhian Loor
ESPECIALISTA DE REGLAMENTOS Y
REGIMEN DISCIPLINARIO

Revisado por:

ing. Salvador Astudillo

ESPECIALISTA DE SEGURIDAD Y SALUD

OCUPACIONAL

Dr. Héctor Fiallo Sandoval
GERENTE GENERAL

Aprobado por:

Ing. Valeria Zambrano
DIRECTORA ADMINISTRATIVA Y DE
TALENTO HUMANO

Ab. lvan Mena
PROCURADOR SINDICO
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EMPRESA PUBLICA MUNICIPAL DE TRANSPORTE TERRESTRE, TRANSITO,
SEGURIDAD VIAL Y TERMINALES TERRESTRES DE SANTO DOMINGO

FORMULARIO DE DENUNCIA ETICA CONFIDENCIAL

I. Datos del Denunciante: (Nota: Puede dejarse en blanco si la denuncia es anonima. Sin
embargo, se recomienda proporcionar al menos un correo u otro medio de contacto
confidencial para aclaraciones.)

= Nombre completo:

¢ (Cédula de Identidad:

« Teléfono:

+ Cargo/Relacién con la EPMT-SD:
» Correo electronico:

(Desea que su identidad se mantenga confidencial durante el proceso? Si / No

(En caso de respuesta afirmativa, su nombre no serd revelado al denunciado sin su
consentimiento, a menos que sea imprescindible por exigencia legal )

IL. Identificacion del Denunciado (persona cuya conducta se denuncia):

Nombre completo:
Cargo/Funcion:
Direccién/Area:

Otros detalles para identificarlo:

HI. Descripciéon de los Hechos: (Describa clara y cronologicamente los hechos que
considera irregulares o contrarios al Codigo de Etica. Indigue fechas, lugares, personas
involucradas y cualquier detalle relevante. Sea lo mas especifico posible.)

(Si necesita mas espacio, adjunte hojas adicionales numeradas v firmadas, o archivos en
caso de envio electrénico.)

IV. Normas Eticas Presuntamente Vulneradas (si las conoce):

(Ejemplo: “Incumplimiento del Art. X - Confidencialidad de la informacion”, *'Uso indebido
de vehiculo oficial”, etc. Si no esta seguro, puede omitir este apartado.)
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V. Evidencias Adjuntas: (Marque y describa las pruebas que acomparia a la denuncia, en
caso de tenerlas.)

» Documentos (especificar: memorandos, informes, contratos, etc.):

« Fotografias/Imagenes (describir contenido y fecha):

o Correos electrénicos / Mensajes (imprimir o adjuntar archivo):

| « Testigos (nombres y contactos, si cuenta con su permiso para proporcionarlos):
] s Otros

VL Testigos (si los hay): (Indigue el nombre de personas que hayan presenciado o tengan
‘1_\“} conocimiento de los hechos y que pudieran corroborar la informacion,)

s Nombre:
o Cargo/Relacidn:
« Teléfono:

VIL Declaraci6én y Firma: Declaro que todos los datos proporcionados en esta denuncia son
ciertos y estén basades en mi conocimiento y/o conviccién sincera. Presento esta denuncia
de buens fe, con el fmico interés de que se investiguen y sancionen, de corresponder, los
hechos descritos, contribuyendo a la integridad institucional de la EPMT-SD,

Solicito s¢ me informe sobre la fecepcién de -esta denuncia y, en lo posible, sobre la
resolucién del caso, a la direccién de contacto suministrada, respetando la confidencialidad
“debida.

Lugar y Fecha: Santo Domingo, /20

i Firma (si 12 denuncia no es andnima)

Nombre:
CC.
, NP de caso asignado:

Esta denuncia serd tratada bajo confidencialidad por el Comité de Etica.
La EPMT-SD garantiza proteccidn contra represalias a los denunciantes de buena fe.

2 wwwepmtsd gob.ec
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